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Op 13 oktober 2005 besliste de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Jeugd een 
onderzoek te laten uitvoeren m .b.t .  de inspraak en part icipat ie van kinderen, 
jongeren en het  jeugdwerk in en aan het  lokaal beleid. 
 
Op 4 november 2005 hebben de Hogeschool Gent , departement  
Handelswetenschappen en Bestuurskunde, en de Universiteit  Gent , vakgroep 
Sociale Agogiek hiervoor sam en een onderzoeksvoorstel ingediend.  Dit  voorstel 
is goedgekeurd eind november 2005.   
 
Het  onderzoek ging van star t  op 1 december 2005 en moest  afgerond zijn op 31 
oktober 2006.  In september 2006 werd beslist  een extra onderzoeksluik aan het  
onderzoek te koppelen.  Het  opzet  van dit  ext ra onderzoeksluik was het  linken 
van de resultaten uit  het  onderzoek m .b.t .  ‘het  adviesorgaan van het  
gem eentelij k j eugdbeleid1’ aan de resultaten uit  de ‘enquête rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie’.  Zo werd het  mogelijk om  meningen van jeugdconsulenten 
te confronteren m et  deze van jeugdraden.   
 
Het  onderzoek m .b.t .  de inspraak en part icipat ie van kinderen, jongeren (en het  
jeugdwerk)  in en aan het  lokale beleid steunt  op twee mot ieven.  Een eerste is 
het  belang dat  de Vlaamse overheid vanuit  democrat isch oogpunt  hecht  aan 
jeugdpart icipat ie op lokaal niveau.  I nspraak en part icipat ie zijn niet  alleen een 
beleidsmiddel, maar ook een permanent  beleidsdoel op zich2.  Een tweede m ot ief 
is de vaststelling uit  onder andere Nederlands onderzoek dat  interact ieve 
beleidsvormen uiteindelij k blij kbaar niet  veel ‘blij vends’ nalaten.  Ze leiden vooral 
tot  t ij delij ke parallelle systemen zonder veel impact  op de besluitvorm ing, 
waardoor de doorwerking van beleidsbijdragen van burgers uiteindelij k erg 
beperkt  blij ft .  Ze bereiken blij kbaar evenzeer een selecte groep van burgers. 
 
Het  onderzoek omvat te verschillende onderzoeksvragen:  
1)  Het inventariseren van de formele init iat ieven om j onge burgers te 
bet rekken bij  het  beleid 
2)  Het oplij sten van de methodieken die hiervoor op lokaal vlak gebruikt  
worden (welke inst rumenten worden gebruikt  ?  Wie init ieert ,  organiseert , 
coördineert  ?  Wanneer wordt  inspraak georganiseerd ?)  
3)  Het in kaart  brengen van de mot ieven 
4)  Het oplij sten van de appreciat ie (ervaring /  evaluat ie)  
5)  Het in beeld brengen van wat  gebeurt  m et  de resultaten 
 
Het  was de bedoeling te komen tot  een stand van zaken (met  sterktes en 
zwaktes)  m .b.t .  form ele en jeugdspecifieke part icipat ie, en het  form uleren van 
                                                
1
 Het  adviesorgaan van het  gemeentelij k j eugdbeleid, door Evelien Wijnant , m et  medewerking van 
JEMP, Brussel,  2006 
2
 Vlaams jeugdbeleidsplan 2006-2009, onder de coördinat ie van Vlaam s m inister voor Cultuur,  
Jeugd, Sport  en Brussel,  Bert  Anciaux 
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beleidsaanbevelingen als basis voor het  st imuleren of ondersteunen van een 
lokaal part icipat iebeleid voor j eugd. 
 
Dit  onderzoek kwam niet  geïsoleerd tot  stand.  Op geregelde t ij dst ippen werd 
samengezeten met  een stuurgroep die het  onderzoeksproces mee begeleidde.   
Deze stuurgroep bestond uit  Gerda Van Roelen (Vlaamse adm inist rat ie) , Els 
Cuisinier (Vlaamse administ rat ie) , Pascal Ennaert  (Kabinet  Anciaux) , Kelly 
Bellens (Jeugddienst ,  Stad Antwerpen), Seppe Dams (Vlaamse adm inist rat ie) , 
Pat  Rooseleers (Steunpunt  Jeugd) , Klaas Fonck (Vlaamse Jeugdraad) , Dim ikritos 
Kavadias (VUB), I nes Keygnaert  (Sam enlevingsopbouw Vlaanderen) , Dim it ri 
Mortelmans (UA) , Joost  Ramaut (VVJ) , Sabine Van Cauwenberge (VVSG) en Jan 
Van Gils (Kind & Samenleving) . 
 
Graag willen de onderzoekers iedereen die meegewerkt  heeft  aan het  onderzoek 





I n het  oorspronkelij ke onderzoeksvoorstel werden twee onderzoeksfasen 
onderscheiden.  Eerst  een kwant itat ieve fase, waarbij  de gemeentebesturen van 
alle 308 gemeenten een vragenlij st  toegestuurd krij gen.  Daarna een 
kwalitat ieve fase, waarbij  meer diepgaande gesprekken m et diverse relevante 
lokale actoren plaatsvinden.   
 
Er werd gekozen om de chronologie van de onderzoeksfasen om te keren en te 
starten met  de kwalitat ieve fase en pas daarna over te gaan tot  de kwant itat ieve 
fase.   De kwant itat ieve bevraging kon zo een bredere toetsing zijn van het  
geheel aan vaststellingen en vooronderstellingen omtrent  jongerenpart icipat ie 
die via diepte- interviews en een focusgroep in kaart  werden gebracht .   
 
I n een eerste fase werden lokale actoren diepgaand bevraagd omtrent  ‘inspraak’ 
en ‘part icipat ie’ van jongeren in en aan het  lokale beleid.  Dit  gebeurde via 
diepte- interviews met  j eugdconsulenten en andere bet rokkenen in zowel 
cent rumsteden, grote, m iddelgrote als kleine gemeenten. Het  
jeugdwerkbeleidsplan werd hierbij  als startpunt  genom en voor de bevraging.  
 
Met  de tweede kwant itat ieve fase was het  de bedoeling te kom en tot  een 
oplijst ing van de diverse cent rale onderzoeksvragen over alle 308 gemeenten.   
 
Na de kwant itat ieve fase zijn rond specifieke topics nog ext ra bevragingen 
gebeurd binnen lokale besturen. 
 
 2QGHU]RHNVRS]HWNZDOLWDWLHYHIDVH
Het was een belangr ij k uitgangspunt  om  de nodige informat ie via een breed 
draagvlak te vergaren.  Het  kwalitat ieve luik liep dan ook doorheen gans de 
onderzoeksperiode, en tal van methodieken werden hierbij  aangewend;  
literatuurstudie, diepte- interviews, focusgroep, mail-  en telefonische bevraging, 
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...   De diepte- interviews in de casegemeenten vorm den de basis voor de brede 
bevraging bij  alle jeugddiensten in Vlaanderen.  Op het  enquêtemateriaal werd 
dan weer voortgebouwd voor de verdere kwalitat ieve verdieping.  Hieronder 
geven we een oplij st ing van het  kwalitat ieve onderzoekst raject .     
 
 
1.  Aftoetsende gesprekken met  experten als voorbereiding:  VVJ (22 dec 
2005) , Guy Redig (10 januari 2006) , Kind & Samenleving (13 maart  
2006) . 
2.  Doornemen 21 jeugdwerkbeleidsplannen:  In een eerste fase van het  
onderzoek is een analyse gebeurd van 10 jeugdwerkbeleidsplannen op 
basis van een aselecte steekproef.  Dit  is toegepast  voor vier generat ies 
JWBP’en (1996-1998, 1999-2001, 2002-2004 en 2005-2007).  
Daarnaast  zij n ook alle jeugdwerkbeleidsplannen van de 11 kwalitat ieve 
cases grondig bestudeerd. De case-gem eenten waren Essen, Gent , 
I zegem , Kaprij ke, Kort rij k, Lanaken, Lier, Puurs, Sint -Laureins, 
Zomergem en Zaventem.  De gemeenten zijn geselecteerd in 
samenwerking met  de stuurgroep op basis van verschillende profielen 
(sterk uitgebouwde j eugddienst  vs deelt ij ds jeugdconsulent , ...)  
3.  Doornemen internat ionale literatuur en voorgaande onderzoeksrapporten 
4.  Diepgaande bevraging in de 11 kwalitat ieve cases bij  de 
jeugdconsulenten 
5.  Testenquête bij  diensten ruimtelij ke ordening en sportdienst  
6.  Focusgroep op VVJ-dr iedaagse (23 maart  2006)  
7.  Gerichte telefonische of mailbevraging bevraging bij  alle 
mobiliteitsdiensten en cultuurdiensten van de casegem eenten 
8.  Koppeling Jem p-enquête en dieptebevraging bij  twee 
jeugdraadvoorzit ters  
9.  Bredere diepte-bevraging in cent rum gemeenten (mobiliteitsdienst , 
groendienst , cultuurdienst ,  j eugdraadvoorzit ter)  
10. Doornemen cultuurbeleidsplannen van de casegemeenten 
11. Mailbevraging bij  j eugddiensten die de part icipat ie-gerichtheid van 
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Alle gemeentelij ke j eugddiensten in Vlaanderen werden aangeschreven om een 
online-enquête rond k inder-  en jongerenpart icipat ie in en aan het  lokaal beleid in 
te vullen.  Naast  de stedelij ke jeugddienst  van Antwerpen werden ook de 
jeugddiensten van de Antwerpse dist r icten gevraagd om aan de enquête m ee te 
werken.  Ook de faciliteitengemeenten konden mee part iciperen aan de online-
bevraging. Slechts drie van faciliteitengemeenten hebben echter een eigen 
gem eentelij ke jeugddienst . Enkel deze behoren tot  de officiële 
onderzoekspopulat ie.   
  






I n totaal hebben 243 respondenten de enquête ingevuld.  Naast  de stedelij ke 
jeugddienst  van Antwerpen hebben ook nog zeven van de negen jeugddiensten 
binnen de dist ricten de enquête ingevuld.  Ondanks het  grote inwonersaantal van 
de dist r icten is geopteerd om  deze niet  als aparte ent iteiten te zien en gelij k te 
schakelen m et  een soort  van autonome lokale besturen maar om ze samen met  
de stedelij ke jeugddienst  als één geheel te zien voor de globale vergelij king 
tussen lokale besturen.  Het  gewicht  van elk werd dan ook vermenigvuldigd met  
de factor 0.125.  Zo kr ij gen de stad en de dist ricten samen het  gewicht  één net  
zoals alle andere lokale besturen.      
 
De responsgraad van de online-enquête bedraagt  79 % 3  
 
Voor de onderverdeling tussen gemeenten hebben we voor de eerste analyse 
volgende categorieën gebruikt .  Deze onderverdeling heeft  de VVJ in vorige 
onderzoeksprakt ij ken reeds duidelij ke profielverschillen opgeleverd.   
 
1.  gem eenten m et m inder dan 10.000 inwoners 
2.  gem eenten m et 10.000 – 15.0000 inwoners 
3.  gem eenten m et 15.000 – 30.000 inwoners 
4.  gem eenten m et 30.000 – 50.000 inwoners 
5.  gem eenten m et m eer dan 50.000 inwoners 
 
Er is een goede vertegenwoordiging van alle categorieën lokale besturen.   
• 25,8 %  van de respondenten komen uit  gemeenten met  m inder dan 
10.000 inwoners (61 respondenten)  
• 25,8 %  uit  gemeenten m et  10.000 tot  15.000 inwoners (61 
respondenten)  
• 32,6 %  uit  gemeenten m et  15.000 tot  30.000 inwoners (77 
respondenten)  
• 10,6 %  uit  gemeenten m et  30.000 tot  50.000 inwoners (25 
respondenten)  
• 4,8 %  uit  gemeenten met  meer dan 50.000 inwoners (10 
responsgemeenten)  
 
De responsgroep bestaat  uit  186 volt ij dse jeugdconsulenten en 50 deelt ij dse 
jeugdconsulenten (31 in gem eenten met  m inder dan 10.000 inwoners, 12 in 
gem eenten van 10.000 tot  15.000 inwoners en 7 in gemeenten m et 15.000 tot  
30.000 inwoners) . 

                                                
3
 243 respondenten verm inderd m et  7 respondenten uit  de Antwerpse dist r icten op een 
onderzoekspopulat ie van 308 Vlaam se Gemeenten verm inderd m et de 9 faciliteitengem eenten die 
niet  over een eigen gemeentelij ke j eugddienst  beschikken 
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Dit  onderzoek heeft  vooral een operat ioneel doel:  hoe zit  het  met  de prakt ij ken 
gericht  op het  verhogen van bet rokkenheid van kinderen en jongeren in het  
Vlaamse lokale beleid ?  De opdrachtgevers verwachten geen uitgebreide 
theoret ische explorat ie van de problemat iek van bet rokkenheid.  Toch is het  
belangrij k om  de problemat iek te verkennen, om  begrippen te duiden en vooral 
om de kaders te schetsen waarin ‘bet rokkenheid bij  beleid’ volgens ons moet  
worden begrepen. 
 
De manier waarop mensen oordelen over prakt ij ken die met  beleidsvorm ing 
verbonden zijn, heeft  te maken met  hoe men kij kt  naar  en denkt  over 
burgerschap, democrat ie, belangen, bet rokkenheid, de rol van polit iek in de 
( lokale)  sam enleving, de rol van ambtenaren, .. .  Daarom deze meer 
theoret ische verkenning, zij  het  beknopt  en op veel punten niet  verder 




De ( internat ionale)  literatuur geeft  diverse argumenten aan waarom de 
part icipat ie van kinderen en jongeren bij  de beleidsvorm ing belangrij k is (cf. Hart  
1992, De Winter 1995, Walther et  al 2002) .  Het  gaat  om  een veelsoort ige 
combinat ie van mot ieven, enerzijds gericht  op effecten bij  kinderen en jongeren, 
anderzijds op effecten in de samenleving.    
De voornaamste argumenten zet ten we hier even op een rij . Part icipat ie:    
• komt  ten goede aan de efficiënt ie en effect iviteit  van het  beleid 
• draagt  bij  tot  dem ocrat isch burgerschapsgevoel van kinderen en jongeren  
• ondersteunt  het  psychische welzijn en de ontwikkeling van jeugdigen  
• creëert  een draagvlak voor te nemen beleidsmaat regelen 
 
Het  is niet  alt ij d even duidelij k vanuit  welke m ot ieven een bepaalde prakt ij k 
geïnspireerd wordt . Noteren we ook dat  rond het  part icipat iebegrip zelf vr ij  
uitgebreide, vaak abst racte discussie worden gevoerd. Daarbij  wordt  dan 
onderscheid gemaakt  tussen deel hebben en deelnem en, part icipat ie als m iddel 
en part icipat ie als doel, act ieve part icipat ie en passieve part icipat ie, informele 
part icipat ie en gest ructureerde, interne en externe part icipat ie, … (cf.  Jans en De 
Backer 2002, Coussée 2002, Bouverne-De Bie 2003, Redig 2005). 
 
I n dit  rapport  bekij ken we de problemat iek vanuit  een bestuurskundige 
invalshoek.  Dat  is, nu en dan, een aanvulling op de agogische invalshoek die in 
deze materie toch vaak dom ineert .  I n het  beste geval kunnen we daarmee dit  
debat  nieuwe impulsen geven. 
 ,QVSUDDNHHQµHHQ]LMGLJ¶EHJULS" 
 
I nspraak gebruiken we voor inst rumenten of arrangem enten waarbij  de 
bet rokkenheid past  in een door het  bestuur uitgest ippeld t raject , in het  kader 
van een door het  bestuur vooropgezet te beleidsagenda en formulering van het  
beleidsprobleem.  ‘Hier willen we een speelplein aanleggen en we willen m et  u 
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overleggen hoe dat  moet ’.   Of en waar er een speelplein moet  komen staat  dan 
niet  m eer ter discussie, over de inr icht ing kan nog gepraat  worden.  I nspraak is 
dus eerder inst rum enteel, laat  zich logischerwij ze ook ‘plannen’ (het  past  immers 
binnen de agenda van het  bestuur)  en het  kr ij gt  een plaats in het  uit  te st ippelen 
proces (dat  proces kan kort  of lang zij n, professioneel of amateurist isch) .  De 
vraag is of er van veel inspraak sprake is, of inspraak de prakt ij k dom ineert  en 
welke technieken van inspraak m en voor kinderen en jongeren aanwendt .   
 3DUWLFLSDWLHHHQG\QDPLVFKEHJULS
 
Part icipat ie wordt  in de literatuur vaak verbonden m et ‘mede-beslissen’.  Dat  is 
een wat vage omschrij ving.  Toch is het  zo dat  we in onze gemeenten vorm en 
van formeel  mede-beslissen kennen. Bij voorbeeld in de toepassing van het  
beheer van cultuurcent ra, sportcentra, j eugdcent ra in de vorm  van vzw’s waarin 
gebruikers zetelen en inderdaad mee beslissen.  Dat  is een vorm van directe 
dem ocrat ie die zich binnen de st ructuren van de representat iedemocrat ie heeft  
ontwikkeld.  Dat  wordt  wel eens vergeten en is overigens ook in internat ionaal 
perspect ief vr ij  uniek.  Het  Gemeentedecreet  zal hier wellicht  invloed op hebben 
omdat  de form ule van de gemeentelij ke vzw toch ten dele in vraag wordt  
gesteld.  Toegepast  op beleidsprocessen kr ij gt  part icipat ie, vaak vertaald als 
‘mede-beslissen’, een wat  vagere inhoud.  
 
Essent ieel voor ons is dat  part icipat ie een dynamisch begrip is dat  refereer t  naar 
de kwaliteit  waarm ee procesmat ige beleidsvorm ing wordt  aangepakt  of kansen 
krij gt .  Part icipat ie is in tegenstelling tot  inspraak, tweezijdig.  Dat  betekent  dat  
we inzien dat  kinderen en jongeren zelf punten kunnen agenderen op zeer 
verschillende wij zen:  door act ies, door ver tegenwoordigers,…  Waar ze de kans 
krij gen om daarover in interact ie te gaan met  het  bestuur en waar het  bestuur 
daarmee ook act ief omgaat en dit  ernst ig neemt , is het  part icipat iebegrip op zijn 
plaats.   
 
I nspraak kan natuur lij k ook beleidseffecten hebben maar deze zijn eerder 
inst rum enteel.  I n processen van part icipat ie staan de leereffecten centraal en 
zijn zelfs het  doel van het  proces.  Part icipat ie betekent  sociaal leren in de 
volgende betekenissen:   
• er wordt  ruim te gemaakt  voor verschillende invalshoeken op een 
beleidsprobleem zonder dat  vooraf al één definit ie (van het  bestuur , van 
een ambtenaar, van een expert , van één act iegroep,…)  domineert  en niet  
meer bij stuurbaar is;  
• in het  proces ontstaat  een verrij kende confrontat ie van posit ies en van 
‘roldisposit ies’ (van polit ici, ambtenaren, experten, kinderen, jongeren,…) ;  
• ervaringen kunnen worden ingebracht , informat ie wordt  verr ij kt , er is 
ruimte voor emot ies en verhalen van mensen;  
• de besluitvorm ing staat  niet  los van de inst rumenten van bet rokkenheid 
maar beide zit ten in elkaar verweven en de besluitvorm ing is bij stuurbaar. 
 
Met  het  laatste kenm erk nemen we wat afstand van de figurat ieve voorstelling 
die als basis wordt  gebruikt  in het  handboek ‘Weet  ik veel’ (2006). Daarin 
worden het  beleidsproces en het  part icipat ieproces als twee aparte st rom en 
onderscheiden.  Dat  sluit  voor ons eerder aan bij  inspraak (al is dat  niet  de 
intent ie van de auteurs) .  Essent ieel aan een part icipat ief beleidsproces is dus de 
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schakeling van de besluitvorm ing en de part icipat ie in één beleidsvorm end 
proces.   
 
Een dergelij ke benadering van ‘part icipat ie’ gericht  op democrat ische 
leerprocessen betekent  dat  we van meet  af aan aandacht  hebben niet  alleen voor 
de verbale inbreng van deelnem ers maar ook voor allerlei andere vormen van 
inbreng die even valabel zij n voor het  verr ij ken van processen als woord en 
wederwoord, discussie en vergaderen.  I n een ‘deliberat ive democracy’ valt  het  
accent  op deze klassieke ‘civic skills’.  Met  een brede focus op ‘part icipat ie’ zij n 
aller lei vormen van ‘act ion democracy’ even valabel, even nut t ig als inbreng in 
beleidsprocessen.  Het  gaat  dan niet  alleen om kinderen en jongeren die iets 
kunnen zeggen, maar om kinderen en jongeren die iets doen, die sterk zij n in 
beelden, die ervaringen inbrengen, die vertellen, die prakt ische ‘skills’ hebben 
( iets maken) .  Deze manier van kij ken heeft  in de prakt ij k bij  begeleiders van 
projecten zeker al ingang gevonden zoals ook blij kt  uit  het  overzicht  van 
methodieken in het  reeds geciteerde handboek.  De inschakeling als valabele 
beleidsinput  in beleidsprocessen is wellicht  nog last iger, zoals ook verder in dit  
onderzoek zal blij ken.   
 
I n de prakt ij k stellen professionelen soms dat  zij  geen nood hebben aan formele 
inspraak of form ele part icipat ie.  Zij  komen aan hun essent iële informat ie op 
basis van vele contacten met  jongeren in het  veld, t ij dens act iviteiten 
bij voorbeeld.  Uiteraard zullen deze contacten zeer nut t ig zij n om  zicht  te kr ij gen 
op de leefwereld van jongeren en die informat ie zal erg waardevol zij n.  Voor het  
opbouwen van vert rouwen en voor het  werven van part icipanten is dat  
essent ieel.  Alleen volstaat  het  niet  om naar deze informele contacten te 
verwij zen en dit  als ‘voldoende’ part icipat ie te beschouwen.  Zoals we het  hier 
hebben omschreven bevat  part icipat ie een procesmat ige interact ie waarin zaken 
worden opgebouwd, getoetst , tweezijdig worden bijgestuurd.  Het  kan dus dat  
inform ele contacten aan deze procesmat ige voorwaarden voldoen maar dat  is 
dan toch niet  per definit ie zo omdat  professionelen het  zeggen.   
 %HODQJHQEHKDUWLJLQJLQGLUHFWHPDDUSHUPDQHQWHSDUWLFLSDWLH"
I n de literatuur wordt  bet rokkenheid van kinderen vaak en in de recente 
literatuur steeds meer gekoppeld aan de problemat iek van ‘belangenbehart iging’:  
wie neemt het  voor  kinderen op, wie bewaakt  permanent de belangen van 
kinderen ? 
    
Het  begrip ‘belangenbehart iging’ wij st  op het  bestaan van netwerken tussen 
mensen en organisat ies in de lokale sam enleving die zich tot  doel stellen om de 
belangen van kinderen en j ongeren als een permanent  criter ium  van afweging in 
te bedden en te verdedigen in de processen van beleidsvorm ing en op de cruciale 
mom enten van besluitvorm ing in deze beleidsprocessen, bij voorbeeld bij  de 
opmaak van de begrot ing of bij  het  vast leggen van een ruimtelijk uitvoeringsplan 
voor een stadsproject .  De vorm en van belangenbehart iging kunnen specifiek 
zij n (gericht  op verkeersveiligheid bij voorbeeld) , ze kunnen ook breed zijn (naar 
meer integrale posit ie van kinderen) , ze kunnen ook specifiek gericht  zij n op 
doelgroepen.   
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Relevante vragen hier  zij n:  
• I n welke mate dragen evolut ies als professionaliser ing en ‘vernetwerking’ 
al dan niet  bij  tot  versterking van de belangenbehart iging van kinderen en 
jongeren? 
• Wat is daarbij  de rol van de j eugdconsulent , een ambtenaar die ook wel 
eens omschreven wordt  als part icipat iemanager (Redig 2000)?   
• Gaan andere professionelen dan de jeugdconsulent  deze belangen (mee)  
behart igen? 
• Komen er tussen organisat ies en professionelen sterkere netwerken tot  
stand die deze belangenbehart iging een m eer stevige basis geven en hoe 







I nspraak, part icipat ie en belangenbehart iging dragen duidelij k alle dr ie bij  tot  
een hogere bet rokkenheid van kinderen en jongeren bij  de lokale samenleving. 
Het  begrip bet rokkenheid voegt  echter ook iets toe aan de vorige dr ie. I nspraak, 
part icipat ie en belangenbehart iging kan je organiseren, in methodieken gieten, 
ontwerpen, in m indere of meerdere mate beheren en beheersen, … Ze gaan over 
het  ‘matchen’ van vraag en aanbod, het  peilen naar behoeften en het  zoeken 
naar antwoorden binnen de gegeven mogelij kheden.  
Het  denken vanuit  ‘bet rokkenheid’ dwingt  ons dat  blauwdrukdenken te verlaten.  
I n zeer algemene zin gaat  bet rokkenheid van kinderen en jongeren bij  het  beleid 
over de wij ze waarop dat  beleid aansluit  bij  hun behoeften en bij  hun leefwereld 
en over de wij ze waarop dat  beleid open staat  voor interact ie met kinderen en 
jongeren om vanuit  hun ogen naar ‘de wereld’ te kij ken.  Behoeften zijn immers 
niet  stat isch en eenvoudig ‘opvraagbaar ’. Behoeften worden gevormd t ij dens 
dialoog, t ij dens processen van interact ief sociaal leren waar de leereffecten breed 
op te vat ten zijn:  voor polit ici, ambtenaren, experts, belangengroepen, ouders, 
begeleiders en ook voor kinderen en jongeren (maar dus niet  alleen voor 
kinderen en jongeren, zoals het  toch wel vaak impliciet  wordt  voorgesteld) .   
 
Dit  onderzoek gaat  over bet rokkenheid bij  het  ‘lokale beleid’.  Dat  lokale beleid is 
maar een fragment  van het  algemene beleid waarin lokale besturen zijn 
opgenomen.  Hoe het  lokale OCMW bij voorbeeld omgaat  met  jonge 
steunt rekkers (zie bij voorbeeld de problemat iek van integrat iecont racten)  maakt  
deel uit  van een algem ene filosofie die in algemene beleidsmaatregelen is 
neergeslagen ( in dit  geval opvat t ingen over  de act ieve welvaartsstaat ) .   
 
De algemene posit ie van kinderen en jongeren is het  product  van ideologie, van 
polit ieke keuzes in de ‘hardware’ van de samenleving ( inzake kiesrecht , recht  op 
werk, organisat ie en finaliteit  van het  onderwij s, recht  op wonen, de organisat ie 
van de sociale zekerheid,…) .  De recent  losgebarsten discussie in Frankrij k over 
‘het  verraad’ van de oudere generat ies ten opzichte van de jongeren is een 
mooie illust rat ie van de manier waarop jongeren de samenleving als het  
resultaat  van al die keuzes uit  het  ver leden en op dit  moment ervaren.  I n die zin 
gaat  bet rokkenheid finaal over rechten, over de posit ie in de samenleving, over 
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toekomstkansen, over de integrat ieproblemat iek in de m ult iculturele 
samenleving,…   
 /RNDDOEHVWXXUWHGLFKWELMGHGRHOJURHS"
 
De betrokkenheid van kinderen en j ongeren komt  dus niet  ‘in schij fj es’ tot  stand 
maar groeit  overheen de diverse levenssferen waarin zij  zich bewegen en waarin 
ze al dan niet  aangesproken worden op hun inbreng.  
 
Op het  eerste zicht  lij kt  dit  alles ver te staan van de lokale besturen als we die 
‘macro-problemat iek ’ van de maatschappelij ke posit ie van kinderen en jongeren 
bekij ken vanuit  de concrete bevoegdheden en de posit ie van de lokale besturen 
in de sam enleving.   
 
Naar onze mening hebben lokale besturen dan ook een ruimere rol dan alleen 
maar te zorgen dat  hun eigen zaakjes ‘op orde zijn’. Zowel vert icaal als 
horizontaal bekeken, komt  het  lokale bestuur als ‘integrator ’ in beeld. Hoe die 
rol wordt  ingevuld, is afhankelij k van hoe we ‘bet rokkenheid’ bekij ken.  
Beperken we dat  tot  de bevoegdheden van de lokale besturen of zien we 
betrokkenheid als een manier van polit iek bedrij ven waarbij  kinderen en 
jongeren de kans krij gen en steun kr ij gen om hun verlangens en 
toekomstperspect ieven te formuleren, ook op een comprom isloze wij ze ?  Zien 
we bet rokkenheid met  andere woorden meteen al ingeperkt  tot  ‘brave en 
volgende inspraak’ in wat  het  lokaal bestuur kan, of beschouwen we het  lokaal 
bestuur als een forum  waarop allerlei maatschappelij ke problemat ieken 
geform uleerd kunnen worden, ook al heeft  het  lokaal bestuur daar niet  m eteen 
vat  op ?  Zo is bij voorbeeld duidelij k dat  de aandacht  voor verkeersveiligheid op 
centraal niveau m ee is gevoed door aller lei lokale act ies die zich vaak ook maar 





Een samenleving verandert  dus niet  van bovenaf, ze wij zigt  eerder als gevolg 
van vele lokale act ies die geleidelij k tot  een kanteling kunnen leiden van de 
beleidsagenda.  Zo speelt  het  ‘lokale niveau’ in de brede zin een belangrij ke rol 
als motor voor maatschappelij ke innovat ie en als fora waarin nieuwe 
beleidsagenda’s vorm  krij gen.  
 
I n wat  volgt  verfij nen we die stelling en staan we st il bij  de verhouding van 
lokale overheden tot  domeinen die klassiek niet  tot  de vert rouwde lokale 
beleidsdomeinen horen (horizontaal)  en bij  de verhouding tot  andere 
bestuursniveaus (vert icaal) . We besluiten met  een kij k op de potent iële ‘regierol’ 
van lokale besturen. 
 'HORNDOHVDPHQOHYLQJ
 
Kinderen en jongeren bewegen zich in en doorheen verschillende levenssferen, 
en hun gevoelen van gehoord te worden, bet rokken te zij n, is zoals overigens 
ook bij  volwassenen, een ‘product ’ van hun ervaringen en ondervonden 
prakt ij ken in al die levenssferen samen.  Dat  gaat  zowel over ruim telij ke sferen 
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zoals hun kamer en hun huis, de directe ruim telij ke omgeving (woonblok, buurt ,  
wij k)  en ruim tes waarin ze zich verplaatsen als over sociale sferen zoals gezin, 
familie, het  speelplein, het  onderwij sm ilieu of de georganiseerde vr ij et ij d 
(muziekschool, j eugdbeweging, j eugdhuis,…) .   
 
Dat  geheel van sferen noem en we gemakshalve ‘de lokale samenleving’, goed 
wetend dat  die lokale samenleving zelf niet  geïsoleerd is van de ruimere 
ontwikkelingen in de samenleving, zoals we hierboven hebben aangegeven.  Als 
jonge allochtonen geen werk vinden heeft  dat  m et  m eer te maken dan met  het  
funct ioneren van de lokale arbeidsmarkt .  De manier waarop die sferen van de 
lokale samenleving inst itut ioneel zij n georganiseerd is voor ons doel wel 
belangrij k.  Het  lokale bestuur (gemeente, OCMW en hun instellingen)  is maar 
voor een deel van deze lokale sam enleving verantwoordelij k en dan nog vaak 
met  allerlei rest r ict ies en afhankelij kheden van procedures en subsidies.  Vele 
aspecten van de lokale samenleving horen inst itut ioneel niet  tot  de directe 
bevoegdheid van de lokale besturen.  Het  onderwij s bij voorbeeld is een wereld 
apart  met  een zeer verscheiden rol van lokale besturen naargelang ze zelf 
inr ichtende macht  zij n van gemeentelij k onderwij s.  Andere voorbeelden zijn de 
wereld van de bij zondere jeugdzorg, de gezondheidszorg, belangrij ke aspecten 
van de welzijnszorg, het  openbaar vervoer, de gewestwegen,…  Bet rokkenheid 
bij  thema’s die tot  de bevoegdheid van de lokale besturen horen is dus maar één 
aspect  van bet rokkenheid bij  de samenleving.  Vanuit  het  perspect ief van 
kinderen en jongeren bekeken is het  gevoelen bet rokken te zij n veel meer een 
totaalervaring, terwij l bestuurders snel geneigd zijn deze bet rokkenheid alleen te 
beoordelen vanuit  hun inst itut ioneel segment.  Hieronder zal bijvoorbeeld blij ken 
dat  lokale bestuurders en professionelen nauwelij ks kennis hebben van en 
voeling met  wat  er  in scholen gebeurt .  De contacten zij n overwegend funct ioneel 
bij voorbeeld omdat de jeugddienst  de scholen wil gebruiken als plat form  voor 
enquêtes.  Al deze concrete dagelij kse ervaringen van beluisterd te worden of 
niet , bet rokken te worden of niet , vormen uiteindelij k de sfeer waarin kinderen 
en jongeren opgroeien en zich een mening en beeld vorm en van de samenleving 
en van hun posit ie in die samenleving.   
 
We nemen nog even het  onderwij s als voorbeeld omdat dit  toch een dom inante 
levenssfeer is in de belevingswereld van kinderen en jongeren.  I n de Vlaamse 
regelgeving wordt  werk gemaakt  van part icipat ie in het  onderwij s met  inbegrip 
van de creat ie van leerlingenraden.  Mogen deze leerlingenraden bij voorbeeld 
beschikken over het  inspect ierapport  van hun school waarin aller lei 
kwaliteitsaspecten van de school door een team  van inspecteurs in kaart  wordt  
gebracht , m ogen de leerlingenraden daarmee aan de slag ?  Mogen kinderen en 
jongeren van verschillende scholen in dezelfde gemeente met  elkaar discussiëren 
over de onderscheiden inspect ierapporten als onderdeel van een publiek debat  
over onderwij s in de gem eente, mogen zij  zelf hun scholen ‘benchmarken’ als 
een deel van het  lokale publieke debat  ?   Over dat  alles heeft  een gemeentelij ke 
overheid helemaal niets te zeggen, dat  hoort  bij  de onderwij sregelgeving.  Of we 
nemen de sociale huisvest ing als voorbeeld.  Kinderen en jongeren in sociale 
woonblokken m issen soms de elementaire voorzieningen (eigen kam er, 
mogelij kheid om rust ig te studeren, de mogelij kheid om vr iendjes thuis te 
ontvangen,…) .  Soms is de gemeente bet rokken bij  het  beheer van de sociale 
huisvest ing, soms niet  en in alle gevallen wordt  de sociale huisvest ing beheerst  
door een bij zonder centralist ische regelgeving. 





   /RNDDOEHVWXXUYHUVXVFHQWUDOLVWLVFKHKRJHUHRYHUKHGHQ
 
Lokale besturen zijn gevat  in een complex stelsel van autonome bevoegdheden, 
vorm en van gebonden bevoegdheden met  de centrale overheden waarin ze enige 
beleidsruim te hebben en vormen van medebewind waarin ze vooral vorm  
moeten geven aan opgelegde opdrachten van dezelfde centrale overheden (De 
Rynck, 1996) .  Dat  stelsel is zeker in ons land complex omdat  zowel regionale als 
federale (naast  Europese) overheden in interact ie staan m et  lokale besturen.  
Voor de lokale veiligheid bij voorbeeld en de omgang met  jongeren in dat  
verband, speelt  de federale overheid een cent rale rol, terwij l het  welzij nsbeleid 
dan weer in hoge m ate tot  de Vlaamse bevoegdheden hoort .  Op verschillende 
terreinen komen beide cent rale overheden in beeld, zie de gezondheidszorg of de 
bij zondere jeugdzorg.  De interferent ies tussen regionale en federale overheden 
zijn vaak nog groter dan algem een bekend is zeker in de concrete prakt ij k van 
procedures en regels. 
 
I n internat ionaal perspect ief zij n onze lokale besturen vr ij  zwak:  ongeveer 7 %  
van het  BNP wordt  op lokaal niveau uitgegeven, terwij l dat  in Nederland 15 %  is 
en in andere landen nog hoger ligt .  Al moet dat  cij fer voorzicht ig worden 
geïnterpreteerd (De Rynck, 2007 te verschij nen)  toch zegt  het  wel iets over de 
relat ieve zwakte van ons lokaal bestuurssysteem .  Die 7 %  is zeker te verklaren 
door de combinat ie van verzuiling en neo-corporat isme en de regionalisat ie van 
ons land.  De dr ie fenomenen samen leiden tot  sterke cent ralisat ie en een 
zwakke formele posit ie van de lokale besturen.  Hun feitelij k posit ie kan veel 
sterker zij n, maar dat  heeft  dan te m aken met  het  ‘polit ical localism ’:  de 
besluitvorm ing wordt  sterk beïnvloed door de relat ies tussen cent rale en lokale 
besluitvorm ers en de lokale besturen ‘be- lobbyen’ voortdurend de cent rale 
besluitvorm ers op basis van part ij polit ieke lij nen en de lokale inbedding van 
cent rale polit ici.   
 'HµGRRUGULQJEDDUKHLGYDQORNDOHEHVWXUHQ¶
 
Lokale besturen zijn geen gesloten systemen die immuun zijn voor  hun 
omgeving. Noch voor brede omgevingsevolut ies, noch voor de beleidsagenda van 
hogere overheden. Die evolut ies boetseren m ee de grondlaag waarop 
beslissingen tot  stand komen. We nemen geen groot  r isico door te stellen dat  de 
maatschappelij ke aandacht  die uitgaat  naar de bet rokkenheid van kinderen en 
jongeren is toegenomen.  I nit iat ieven zoals het  I nternat ionaal Verdrag voor de 
Rechten van het  Kind en het  Europese Witboek inzake Jeugdbeleid zij n daar 
zowel een uitvloeisel van als dat  ze deze beweging ook weer versterken.   
Dergelij ke evolut ies zorgen ervoor dat  belangen van kinderen en jongeren op de 
polit ieke en de beleidsagenda komen en dus ook op de agenda van de lokale 
besturen.  Uiteraard is dat  ook vaak het  gevolg van belangenbehart iging op 
andere niveaus dan het  lokale niveau.   We kunnen hier niet  spreken over 
inspraak of bet rokkenheid omdat  deze begrippen intent ioneel zij n.  Het  is 
niet tem in essent ieel om  deze ‘verschuivende grondlaag’ te zien omdat  ze vaak 
verklaart  waarom er grotere bereidheid ontstaat  om wel intent ionele vormen van 
bet rokkenheid in te schakelen.  De sterk toegenomen aandacht  voor de posit ie 
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van kinderen en j ongeren in het  just it ieel apparaat  bijvoorbeeld (hun 
belangenbehart iging)  is een mooi voorbeeld van wat  we met  deze ‘grondlaag’ en 
‘doordringbaarheid’ bedoelen.  De toegenomen aandacht  voor  veiligheid is dat  
zeker ook. 
 
Het  is dus duidelij k dat  de aandacht  voor problemat ieken van  kinderen en 
jongeren in Vlaamse gemeenten zeker  wordt  beïnvloed door de algemene 
internat ionale en nat ionale sensibilisat ie, verdragen, drukkingsgroepen,…  Dat  is 
een belangrij ke relat ivering:  gemeenten staan niet  op zich, ze worden constant  
beïnvloed door algem ene omgevings-  of context factoren die, soms t raag, soms 
snel, m et  verschillende snelheden en r itmes, doorsijpelen in de onderscheiden 
gem eenten.  Problemat ieken zoals verkeersveiligheid bij voorbeeld of de 
problemat iek van het  skaten kom en zo overal (of bij na overal)  op de lokale 
publieke agenda.  Dit  zij n thema’s die in de publieke opinie vorm kr ij gen, 
waarrond eisen geformuleerd worden, zelforganisat ie tot  stand komt ,. ..   Dat  
leidt , vroeg of laat , tot  het  beïnvloeden van de beleidsagenda van de 
gem eentebesturen:  vroeg of laat  moeten gemeenten zich, willens nillens, meer 
met  verkeersveiligheid bezighouden of m et  de skaters in dialoog gaan over hun 
wensen inzake inr icht ing van de publieke ruim te.  Hetzelfde geldt  over 
‘bet rokkenheid’ als problemat iek:  als de omgevingsfactoren daar zeer veel 
nadruk op leggen, dan zullen de gemeenten geleidelij k meer aandacht  gaan 
besteden aan init iat ieven van ‘bet rokkenheid’.   
 
Deze omgevingsfactoren, inclusief het  beleid van de cent rale overheden, hebben 
zonder meer een belangrij ke impact  op de vorm ing van de lokale publieke 
agenda en geleidelij k wellicht  ook op de lokale beleidsagenda, waarm ee we de 
thema’s bedoelen waarmee het  gem eentebestuur als organisat ie ‘iets’ doet  (met  
welke kwaliteit  dat  ook is) .  Een voorbeeld hiervan is de aandacht  voor 
verkeersveiligheid rond schoolomgevingen die duidelij k geact iveerd is door de 
opname hiervan in de mobiliteitsconvenanten (zie verder in dit  rapport ) .  Andere 
voorbeelden kom en hieronder ook nog aan bod, zoals de 
jeugdwerkbeleidsplannen.   
 
Het  beeld van het  lokale bestuur dat  als een autonom e organisat ie moet  
‘overtuigd’ worden om van alles te doen inzake bet rokkenheid van kinderen en 
jongeren klopt  dus niet .  Lokale besturen staan onder sterke invloed van 
omgevingsfactoren.  Die omgevingsfactoren gaan zowel over inhoud 
(verkeersveiligheid, veiligheid in het  gezin,…) als ze te maken hebben met  
vorm en (belang van directe dialoog, bepaalde t rends inzake vorm en van 
bet rokkenheid bvb kindergemeenteraden,…).  De lokale beleidsagenda verandert  
dus voortdurend zonder dat  dit  een gevolg is van concrete init iat ieven onder de 
noem er ‘bet rokkenheid’.  Het  spreekt  vanzelf dat  de wij ziging van de 
beleidsagenda in de prakt ij k voortvloeit  uit  de wisselwerking tussen 
omgevingsfactoren en lokale organisat ies, of netwerken die aandacht  vragen van 
de lokale besturen voor problemat ieken of voor manieren van aanpakken.  Wie 
dus nu als act iegroep opkom t  voor m eer bet rokkenheid van kinderen bij  
veiligheid in de schoolomgeving kan op meer gehoor rekenen dan enkele jaren 
geleden en dat  is niet  alleen de verdienste van de pleiters.   
 





Het  onderscheid lokaal bestuur – lokale samenleving is ook relevant  om dat  het  
het  onderscheid tussen gemeenten helpt  verklaren.  Vooral in kleine landelij ke 
gem eenten is de ‘bevoegdheid’ van de gemeente beperkt  tot  directe 
dienstverlening en enkele fysiek- ruim telij ke beleidsaspecten.  I n grotere steden 
is de reikwijdte van het  stadsbestuur breder en komt  het  stadsbestuur in 
verhouding op meer levensdom einen, zij  het  dat  de rol ook sterk kan verschillen 
tussen steden en binnen domeinen in één stad.  Dat  betekent  dat  in de 
hypothese van gelij kaardige inspanningen van betrokkenheid, die bet rokkenheid 
in steden meer  impact  kan hebben dan in kleine gemeenten.  Vooral in kleine 
gem eenten speelt  zich de laatste jaren daarenboven ook de beweging naar 
schaalvergrot ing af (met  de polit iezones als meest  duidelij ke indicator)  waardoor 
de invloed van deze gemeenten nog sterk afzwakt .  Jongeren ontwikkelen 
regionale levenspat ronen die helemaal niet  meer samenvallen met  de 
adm inist rat ieve grenzen van de gem eenten.  Gem eenten zijn dus bij  de start  al 
niet  gelij k en ze worden bovendien, naar ons aanvoelen, steeds meer ongelij k.  
Dat  betekent  dat  bet rokkenheid ‘in lokaal beleid’ niet  overal dezelfde betekenis 
heeft .  I n grotere steden doet  zich overigens ook schaaldifferent iat ie voor in de 
vorm  van wij kgericht  of gebiedsgericht  werken:  dat  blij ft  evenwel binnen de 
schaal van de stad en opent  naar ons aanvoelen nieuwe mogelij kheden voor 
bet rokkenheid van kinderen en jongeren (zie hieronder) .   
 'HµUHJLH¶UROYDQKHWORNDDOEHVWXXU
 
Het  onderscheid lokaal bestuur – lokale samenleving is interessant  omdat  het  
meteen de brug legt  naar het  concept  ‘regie’ dat  de laatste jaren duidelij k aan 
een opgang bezig is.  Voor een analyse van deze evolut ie verwij zen we naar 
literatuur (De Rynck, 2003), voor een doorgedreven analyse van het  begrip regie 
en van de bepalende factoren doen we dat  evenzeer (Pröpper, 2004) .  Voor dit  
rapport  is het  belangrij k dat  ‘regie’ duidt  op het  realiseren van 
samenwerkingsverbanden in de lokale samenleving tussen publieke en pr ivate 
organisat ies, ook op dom einen waar het  lokaal bestuur niet  direct  bevoegd voor 
is, maar waarvoor het  zich wel verantwoordelij k voelt  vanuit  een brede zorg over 
de ontwikkeling van de lokale samenleving en vanuit  de legit im iteit  dat  zij  de 
enige actor is die rechtst reeks is verkozen.  Voor de ‘regierol’ wordt  ook vaak het  
woord ‘governance’ gebruikt .  Het  duidt  op het  verschil met  ‘governm ent ’ waarbij  
het  lokaal bestuur zelf en m et eigen m iddelen bepaalde doelstellingen wil 
realiseren.  ‘Governance’ betekent  dat  men partnerschappen zoekt  te 
ontwikkelen, dat  m en actoren probeert  te mobiliseren om mee te werken om 
bepaalde maatschappelij ke doelstellingen te realiseren.  Enkele steden zijn 
bij voorbeeld act ief om  het  spijbelen tegen te gaan en ze werken daarvoor sam en 
met  een hele reeks actoren:  de stad regisseert  het  samenwerkingsverband, 
organiseert  de comm unicat ie tussen actoren, evalueert  de resultaten en probeert  
de sam enwerking te ‘managen’.   
 
Dat  die aandacht  er  nu is, heeft  te maken met  het  afbrokkelen van de verzuiling, 
van het  neo-corporat isme en het  falen van de cent ralisat ie als gevolg van de 
regionaliser ing.  I n de hoogdagen van deze fenomenen was er geen plaats voor 
sterke lokale besturen:  dat  bracht  de onderhandelde evenwichten op cent raal 
niveau alleen maar in gevaar.  Naarm ate deze stelsels afbrokkelen en de 
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cent ralisat ie contraproduct ief blij kt  te zijn, komt  er meer ruim te voor een 
zelfstandige rol van lokale besturen.  Naarmate ook blij kt  dat  complexe 
problemen samenwerking vergen tussen sectoren, komt  het  lokaal bestuur als 
mogelij ke ‘integrator ’ zeker in beeld.   Verzuilde of neo-corporat ist ische 
dom einen zoals het  onderwij s, welzij nszorg (sociaal beleid) , sociale huisvest ing, 
toeleiding naar de arbeidsmarkt ,… zijn voorbeelden waar de regierol van de 
lokale besturen in de laatste jaren duidelij k op de agenda is gekomen, soms zelfs 
gevat  in regelgeving.  Dat  opent  (m isschien)  nieuwe perspect ieven voor de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren, afhankelij k van de wij ze waarop 
het  gem eentebestuur  deze regierol opvat  en invult .  We mogen daarbij  overigens 
niet  vergeten dat  lokale besturen zelf ook intern vaak ‘verdeeld’ zij n in 
beleidskokers van aparte beleidsdomeinen en dat  sam enwerking tussen diensten 
van het  lokaal bestuur vaak al geen sinecure is (zowel op polit iek als op 
ambtelij k niveau) .  ‘Regie’ is daarom zeker een tweesnijdend zwaard:  het  legt  
ook druk op de interne werking van het  lokaal bestuur zelf. 
 
We voegen er aan toe dat  dit  een ontwikkeling is die we toch op de eerste plaats 
zien in de centrumsteden.  Waar het  zich in meer landelij ke gebieden afspeelt ,  
neem t  dat  ook snel de vorm  aan van regionale samenwerkingsverbanden, bvb in 
nieuwe vormen van intergemeentelij ke samenwerking.  Uit  beperkt  onderzoek 
weten we dat  onder de vlag van ‘regie’ veelsoort ige prakt ij ken schuilgaan:  van 
zeer klassieke beheersing door het  stadsbestuur via het  overnem en van 
part iculiere init iat ieven door het  stadsbestuur tot  effect ief nieuwsoort ige en 
innovat ieve init iat ieven van overleg, taakverdeling en partnerschap.  We stellen 
ook vast  dat  de regieproblemat iek niet  uniform  is:  ze verschilt  per beleidsdomein 
omwille van de eigen histor iek en eigen kenmerken, de regelgeving, de balans 
tussen cent ralisat ie en decent ralisat ie zoals die zich vroeger heeft  ontwikkeld.  
 
Onverm ijdelij k leidt  de regie-discussie tot  de vraag of het  niet  wenselij k is om  de 
lokale besturen m eer mogelij kheden te geven om  doorheen de levenssferen van 
de lokale samenleving tot  een beter geïntegreerde behart iging van onder andere 
de belangen van kinderen en jongeren te komen.  Of anders geformuleerd:  als 
men er van uitgaat  dat  de lokale besturen het  best  geschikt  zij n voor die 
integrat ie, dan zou daardoor ook de omgevingsdruk vanuit  de circuits van 
belangenbehart iging effect iever kunnen werken.  Er lij kt  wel wat  te zeggen voor 
de stelling dat  het  versterken van de regie-verantwoordelij kheid van het  lokale 
bestuursniveau zeker ook in het  belang kan zijn van de zwakste belangen in de 
lokale samenleving.   Dat  geeft  lokale act ies meer ruim te tot  beïnvloeding dan in 
een sterk verkokerd en gecent raliseerd bestuurssysteem.   Het  zou dus vanuit  
het  perspect ief van het  versterken van de belangenbehart iging een nut t ige zaak 
kunnen zijn om  de regie-verantwoordelij kheid van het  lokaal bestuur te 
versterken.  Veler lei init iat ieven rond deze belangenbehart iging kunnen dan een 
forum krij gen en m isschien geleidelij k de beleidsagenda en de samenleving 
beïnvloeden.  Deze discussie speelt  zich nu bij voorbeeld af rond het  lokaal sociaal 
beleid als gevolg van het  decreet  terzake (2003) .  We komen in hoofdstuk 5 op 
deze problemat iek terug.  Ze  raakt  de discussie over de rol van de 
jeugdconsulent  of breder nog:  de vraag over de inbedding van de 
belangenbehart iging van kinderen en j ongeren in de toekomst ige organisat ie van 
onze lokale besturen. 
 
 





De discussie over inspraak, part icipat ie, belangenbehart iging en bet rokkenheid 
van kinderen en j ongeren kan niet  los worden gezien van de bestuurskundige 
evolut ies die zich in of rond lokale besturen voordoen.  We hadden het  hierboven 
over ‘macro-evolut ies’ op het  niveau van het  lokale bestuursniveau.  Hier gaan 
we beknopt in op enkele t rends op het  ‘meso-niveau’ van de gemeentelij ke 
bestuursorganisat ie zelf.  We beperken ons tot  een opsomming van deze 
aspecten die als ‘meta-elementen’ te beschouwen zij n voor  het  debat  over 
inspraak, bet rokkenheid en belangenbehart iging.  I n een eerste punt  (2.4.1) 
focussen we op polit ieke verschuivingen, in een tweede punt  (2.4.2)  op de 
invulling van het  begrip burgerschap en in een derde punt  (2.4.3)  op 
organisator ische of managem entaspecten.  
 'HUHSUHVHQWDWLHGHPRFUDWLHLQEHZHJLQJ
 
Het  debat  over bet rokkenheid is geen stat isch debat .  Het  moet voortdurend 
worden herij kt , steeds opnieuw weer worden ingebed in maatschappelij ke 
evolut ies die op dat  debat  inwerken en die er ook een andere kleur aan geven, 
die ertoe leiden dat  andere prakt ij ken of arrangementen ontstaan of dat  de druk 
daartoe toeneemt .  We verwij zen naar literatuur voor een grondige uitwerking 
(De Rynck en Kalk 2003, De Rynck, 2003).   
 +HWNODVVLHNHPRGHOYDQYHUPDDWVFKDSSHOLMNLQJHURGHHUW
 
We gebruiken het  woord ‘vermaatschappelij king’ om  te duiden op de manier 
waarop lokale besturen met  de sam enleving contacten leggen, dialoog aangaan, 
in discussie t reden.  Het  klassieke m odel van vermaatschappelij king dat  
dom inant  was in de jaren 1950-1970 steunde op:  
• sterke polit ieke part ij en met  belangrij ke ledenaantallen en met  een vr ij  
stabiel kiezerspubliek;  
• een vrij  stabiel en sterk verzuild maatschappelij k middenveld met  grote 
dom inante organisat ies die opgenomen waren in cent raal onderhandelde 
polit ieke akkoorden en in een cent ralist isch systeem;  
• inspraakvormen die sterk de logica van de representat iedem ocrat ie 
volgen:  gebaseerd op vertegenwoordiging en waarvan de klassieke 
adviesraden het  beste voorbeeld zij n;  
• een representat iedemocrat ie die voldoende had aan zichzelf precies 
omwille van deze sterke maatschappelij ke inbedding en die ( in het  beste 
geval)  ‘bestuursvolgende inspraakvorm en’ gebruikte waarvan de klassieke 
hoorzit t ing het  prototype is ( ‘wat  vindt  u van wat  wij  bedacht  hebben’ ?) ;  
• volgzame media, ook opgenomen in de machtsst ructuren en de elitaire 
consensus.   
 
Geleidelij k begint  dit  model vanaf de j aren 1980 af te brokkelen:   
 
• polit ieke part ij en verliezen leden, verliezen de vaste stabiele kiezers, 
verliezen zo geleidelijk hun dominante posit ie en worden eerder  deel van 
‘de staat ’  dan van ‘de straat ’ ;  
• de vaste verhoudingen m et  het  maatschappelij k m iddenveld beginnen te 
eroderen:  deze organisat ies verliezen zelf leden en verliezen geleidelij k 
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hun dom inante posit ie, gaan zich ook tendele ontvoogden van de verzuilde 
systemen;  
• het  maatschappelij k m iddenveld implodeert  (de klassieke verenigingen), 
explodeert  (er komen aller lei nieuwsoort ige init iat ieven van wij kcom ités 
over andersglobalisten tot  mensen die opkomen voor illegalen en 
uitgeprocedeerden,…) , het  maatschappelijk m iddenveld vernetwerkt  (er 
ontstaan nieuwe alliant ies, t ij delij ke verbindingen, ad hoc coalit ies,…) ;  
• burgerinit iat ieven worden meer autonoom en ontwikkelen een eigen 
deskundigheid, burgerinit iat ieven worden ook meer ‘atoom ’, waarmee we 
wij zen op het  feit  dat  ze soms ook heel st rikt  voor het  eigenbelang 
opkomen;  
• de m edia spelen steeds meer een eigen autonome rol en bepalen m ee de 
polit ieke agenda.  
 
De polit ieke en de ambtelij ke wereld, die gewoon was en is om om te gaan m et  
de prakt ij ken van de representat iedemocrat ie, heeft  het  last ig met  deze 
ontwikkeling.  Het  dwingt  tot  het  herijken en herbekij ken van vert rouwde 
pat ronen (de adviesraad, de hoorzit t ing) .  Het  leidt  tot  het  aanvoelen dat  polit iek 
bedrij ven veel moeilij ker is geworden, veel m inder stuurbaar, veel m inder 
voorspelbaar.  Soms worden daar dan begrippen op geplaatst  als ‘kloof’ die meer 
blij ken te zeggen over het  gevoelen van ontheemding bij  polit ici dan over a-  of 
ant i-polit ieke houdingen van burgers.   
 1LHXZHDUUDQJHPHQWHQPHWRXGHWUHNMHV
 
I n de zoektocht  naar nieuwe of beter ‘anderssoort ige’ arrangementen voor 
vermaatschappelij king tekenen zich, grosso modo en erg vereenvoudigd 
voorgesteld, twee grote bewegingen af:  een beweging naar YHUPDUNWLQJ en een 
beweging naar de zoektocht  om nieuw ‘draagvlak’ op te bouwen voor beleid, die 
zich uit  in pogingen tot  ‘LQWHUDFWLHYHEHOHLGVYRUPLQJ’.    
 
Als de klassieke vorm en van maatschappelij ke arrangementen niet  meer 
afdoende werken, zoekt  het  polit iek en bestuurlij k systeem andere vormen om 
zicht  te kr ij gen op ‘wat  de m ensen willen, ’  ‘op wat  de burger  denkt  en verlangt ’.   
Dat  uit  zich dan in de vorm  van klantgerichte inst rum enten die zich zeker ook 
ontwikkelen in het  zog van het  Nieuw Publiek Management , een beweging naar 
modernisering van het  overheidsmanagement ( jaren 1980-1990) :  
 
• enquêtes;  
• klachtenregelingen en ombudsdiensten;  
• e-governm ent  als vorm  van directe dialoog en directe toegankelij kheid van 
polit ici en diensten;  
• kwaliteitszorg in de dienstverlening (systemen van kwaliteitsmet ing bij  de 
klanten, evaluat ie van die tevredenheid, …);  
• referenda als vorm  van met ing van individuele voorkeuren. 
 
Een tweede en m eer complexe beweging in de zoektocht  naar andere vorm en 
van maatschappelij ke arrangementen vat ten we onder de noemer ‘interact ieve 
beleidsvorming’.  Dat  is zeker een m odieus begrip en het  klinkt  vaak mooier dan 
de werkelij kheid is, maar het  vat  wel de kernboodschap dat  legit iem beleid 
anders moet  worden opgebouwd dan in een klassieke representat iedemocrat ie 
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de gewoonte was.  Om een polit iek, ambtelij k en maatschappelij k draagvlak te 
verwerven (en ze zijn alledr ie nodig)  is het  noodzakelij k geworden om meer te 
communiceren over beleid, om  discussie aan te gaan met  aller lei voor het  beleid 
relevante organisat ies en besturen.  Vaak wordt  ‘interact ief beleid’ voorgesteld 
als iets waarvoor men kiest , maar dat  is een te smalle benadering.  Het  gaat  
eerder  over een ontwikkeling uit  noodzaak omdat  leunen op de 
vertegenwoordiging in de representat iedem ocrat ie niet  meer volstaat  om 
legit iem  te handelen en als legit iem  erkend te worden.  I n dezelfde beweging 
past  ook de discussie over de eigen verantwoordelij kheid van burgers, het  belang 
van het  honoreren van maatschappelij ke inzet  van burgers en van organisat ies 
die zelf een deel maatschappelij ke verantwoordelij kheid op zich willen nemen 
(bvb op wij kniveau) .   
 
Uiteraard is de polit ieke en bestuurlij ke werkelij kheid veel complexer:  prakt ij ken 
van de t radit ionele representat iedemocrat ie werken door en zijn zeker nog sterk 
aanwezig in de overgeleverde inst rumenten, in de organisat ievormen en in de 
manieren van denken en kij ken.  Niet  voor alle doelen is ‘interact ief’ beleid 
t rouwens even wenselij k of noodzakelij k:  voor sommige aspecten van het  beleid 
(veiligheid en just it ie bij voorbeeld of vormen van dienstverlening)  verwacht  de 
burger een helder  en kordaat  opt reden.  Maar van zodra meer 
ontwikkelingsacht ige doelen ter discussie komen, van zodra maatschappelij ke en 
onzekere keuzes moeten worden gem aakt  en belangen moeten worden 
afgewogen, m erken we toch dat  de aandacht  voor meer procesmat ige aanpak 
toeneemt , moet  toenemen.  Over de kwaliteit  waarm ee die processen vervolgens 
worden aangepakt , is zeker ook veel te zeggen.  I n elk geval worden bestuurders 
veel meer uitgedaagd om intelligent  na te denken over de aanpak, die ‘in elke 
situat ie anders is’ (Pröpper en Steenbeek,…) .   
 
Dit  is volgens ons de brede achtergrond waartegen de discussie over 
bet rokkenheid van kinderen en jongeren moet worden geplaatst :   
 
• tussen representat iedemocrat ie (de ‘klassieke’ j eugdraad als prototype) ,  
• marktdemocrat ie (de enquêtes, de peiling naar individuele behoeften, de 
directe dialoog via egov) ,  
• de interact ieve dem ocrat ie (procesmat ige en meer netwerkacht ige vorm en 
van discussie en bet rokkenheid) ,  
• en de directe dem ocrat ie (valoriseren van maatschappelij ke inzet , 
waarderen van deze inzet  door er als bestuur afstand van te houden, dit  
als bestuur niet  over te nemen).   
 
De ‘arrangementen’ die zich in die m ix van vormen hebben ontwikkeld, zij n 
zelden eenduidig.  Zo is het  onm iskenbaar dat  heel wat  jeugdraden zich 
geleidelij k hebben proberen aan te passen aan nieuwe ontwikkelingen, door bvb 
met  werkgroepen te werken, door hun werking open te stellen.  Dat  heeft  
wellicht  tot  meer aandacht  voor ‘interact ief beleid’ bij gedragen en ligt  vaak aan 
de basis van vernieuwende init iat ieven.  Hieronder koppelen we onze 
bevindingen aan deze uit  een enquête bij  j eugdraden.  Daaruit  blij kt  dan toch 
dat , over het  geheel van Vlaanderen bekeken, de omslag naar een vernieuwde 
rol van jeugdraden in het  brede jeugdbeleid vr ij  problemat isch blij ft  en dat  dit  
zeker zo is naarmate de schaal van de gem eente toeneemt .  Er ontwikkelen zich, 
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soms en lang niet  in alle gemeenten, naast  en buiten de jeugdraad vormen van 
bet rokkenheid en die kloof lij kt  met de schaal van de gem eenten toe te nemen. 
 
I n die m ix van ‘arrangem enten’ valt  in elk geval ook op dat  de enquête-
inst rum enten de laatste jaren een sterke bloei hebben gekend.  Dat  is zeker 
mede als gevolg van de st imulansen in het  jeugdwerkbeleidsplan en van enkele 
inst rum enten die door ondersteuningsorganisat ies in het  veld zij n gezet .  Er 
speelt  zeker ook een vorm  van ‘m imesis’ of nabootsing waarbij  gemeenten, 
bij voorbeeld via jeugdconsulenten, instrumenten van anderen overnem en.   
 
I n de bijgaande figuur stellen we deze verschillende ‘democrat ie-vormen’ voor 
met  de gevolgen voor de posit ie van ambtenaren, de gemeenteraad, de manier 
waarop budget ten worden behandeld. 
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De figuur toont  dat  de vorm en van democrat ie niet  zonder gevolgen blij ven voor 
sleutelfiguren in het  lokale beleid (bij voorbeeld voor de jeugdconsulent )  en voor 
de onderlinge verhoudingen in de beleidsvorm ing.  I n de hypothese van zeer 
sterk interact ief beleid of directe dem ocrat ie (burgers organiseren zichzelf en 
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De Eeuw van de stad, Over stadsrepublieken en rastersteden, Die Keure, p. 453-479.  

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organiseren delen van de sam enleving zelf)  verschuift  de rol van de ambtenaar 
en verschuift  de rol van de polit icus.  We krij gen dan in het  algemeen een 
gem eentebestuur dat  zich vooral ondersteunend opstelt :  de jeugdconsulent  
ondersteunt  dan zelfs eerder burgerorganisat ies dan het  bestuur.   
 
Deze wat  meer theoret ische discussie is niet  alleen het  decor voor een debat  
over bet rokkenheid van kinderen en jongeren, het  leidt  meteen ook weer tot  
nieuwe conflicten, en zowel tot  nieuwe opportuniteiten als tot  nieuwe problemen.  
Zo is het  bij voorbeeld mogelij k dat  de belangenbehart iging van kinderen en 
jongeren in een klassieke representat iedemocrat ie niet  noodzakelij k slechter 
verloopt :  als sterke organisat ies voor die belangenbehart iging opkomen en als 
die sterke organisat ies nauw verweven zijn met de polit ieke part ij en, kan dat  een 
dom inante impact  hebben op de beleidsvorming.  Als ze dat  evenwel niet  doen is 
het  effect  in negat ieve zin er evenzeer, dan komen belangen van kinderen en 
jongeren niet  op de polit ieke agenda, laat  staan op de beleidsagenda.  I n meer 
netwerkacht ige verbanden ( in de t ypes van interact ieve democrat ie en directe 
dem ocrat ie)  is het  helemaal niet  gewaarborgd dat  de belangenbehart iging 
effect iever  zou zijn:  het  is mogelij k dat  steeds weer dezelfde sterke belangen 
dom ineren.  Het  is evenwel ook mogelij k dat  de netwerkverbanden toch nieuwe 
toegangen bieden om belangen van kinderen en jongeren in de polit ieke agenda 
te int roduceren en uiteindelij k ook in de beleidsagenda te kr ij gen.  Dat  hangt  af 
van de openheid van die netwerken, van de evolut ies van belangen en macht, 
van de manier ook waarop dergelij ke processen worden aangepakt .   
 ,QWHUDFWLHYHSURFHVVHQPHHUWHFKQLVFKEHQDGHUG
 
I n de literatuur is al heel wat  geschreven over ‘interact ieve beleidprocessen’.   I n 
vroegere publicat ies is de ondertussen grij sgedraaide ‘part icipat ieladder ’ 
(geïnspireerd op de publicat ie van Arnstein)  tot  in den t reure opgevoerd, onder 
andere in interpretat ies van Hart  en Janssen (Hart  1992;  Janssen) .  De ladder 
geeft  een categorie aan van slecht  naar goed en alleen een maximale 
interact ieve benadering is ‘goed’.  Of dat  menselij kerwij ze mogelij k is en 
organisat iekundig realiseerbaar, laten we  maar even in het  m idden.  Wat  men 
dan op het  toppunt  van de ladder bedoelt  met  het  m eest  ideale scenario blij ft  
vaak ook erg algemeen en vaag.  Het  is niet  duidelij k welke concrete 
operat ionele indicatoren kunnen worden gebruikt  om  te ‘m eten’ of men ‘goed’ 
bezig is. 
 
Ons punt  is dat  interact ieve vormen van werken nodig zij n voor complexe 
beleidsproblemen m et  verschillende belangen en voor problemen die een 
procesmat ige aanpak vergen.  Maar dat  geldt  zeker  niet  voor alle 
beleidsproblemat ieken.  Bovendien is er binnen die ‘interact ieve’ benadering nog 
heel wat  variat ie en kunnen er in de loop van een proces mom enten zijn 
waarvoor een m eer directe bestuursst ij l absoluut  nodig kan zijn.  Het  gaat  dus 
eerder  om  een intelligent  afwegen en een intelligent  ‘matchen’ van 
beleidsproblemat ieken m et  bestuursst ij len.  De ‘oude’ part icipat ieladders zij n op 
dat  vlak te eenzijdig, te gekleurd en te weinig bestuurskundig relevant .  We 
sluiten ons eerder aan bij  de visie die door collega Pröpper is uitgewerkt  en die 
veel meer variat ie en keuzemogelij kheid laat  zien.  I n deze benadering valt  op 
dat  de categorie ‘interact ieve st ij l ’ een viertal var ianten bevat , waardoor deze 
benadering intellectueel r ij ker en voor de prakt ij k meer inspirerend is. 





Ervaringen m et interact ieve processen zijn lang niet  alt ij d onverdeeld posit ief.  I n 
de prakt ij k blij ken burgers wel intensiever te worden bet rokken maar het  gaat  
niet  noodzakelij k over andere burgers dan deze die ook bij  klassieke processen 
bet rokken worden.  Niet  iedereen is het  dan weer met  die conclusie eens.  De 
bet rokkenheid van de uitvoerende polit ici en zeker van de gemeenteraad in 
dergelij ke processen is over  het  algemeen problemat isch in de betekenis dat  het  
last ig is om  te bepalen welke rol ze daarin moeten vervullen.  Over die rol van 
uitvoerende polit ici bestaan verschillende opvat t ingen:  van erg dom inante rollen, 
tot  bij na marginale en afwezige rollen, eerder als facilitator van dergelij ke 
processen dan als act ieve part icipant .  Veel hangt  ook af van de professionaliteit  
waarmee dergelij ke processen worden aangepakt  (het  ‘procesm anagem ent ’)  en 
in elk geval hebben interact ieve processen belangrij ke invloed op de verhouding 
en interact ies tussen polit ici en ambtenaren.  Dergelij ke processen lij ken over het  




We gaan kort  in op het  begrip ‘burgerschap’.  Het  begrip burgerschap op lokaal 
niveau is immers een verzamelbegrip voor  enkele aspecten die relevant  kunnen 
zijn voor ons onderzoek.  We onderscheiden dr ie dimensies. 
 





Een eerste dimensie is deze van de verhouding tussen burgers en lokaal bestuur, 
dat  is de eerder act iegerichte component  van burgerschap.  We onderscheiden in 
deze dimensie de polit ieke part icipat ie en de civiele part icipat ie. 
 
De polit ieke part icipat ie bevat  alle vorm en van act ie van burgers die gericht  zij n 
op inbreng in de klassieke representat iedem ocrat ie:  lid worden van polit ieke 
part ij en, deelnem en aan verkiezingen, aan hoorzit t ingen, aan adviesraden,…  We 
zien meteen dat  dit  voor kinderen problemat isch is, voor jongeren tot  een 
gem engde balans leidt .  Uit  onderzoek blij kt  in elk geval dat  jongeren (en 
overigens ook vrouwen) massaal afhaken voor deze vorm  van burgerschap 
(Hooghe, 2006).   
 
We hebben er hierboven op gewezen dat  lokaal bestuur en lokale samenleving 
niet  sam envallen.  Polit ieke par t icipat ie is dus ook de manier waarop kinderen en 
jongeren bet rokken worden bij  het  bestuur van de school, van de 
muziekacadem ie, van het  beheer van de sociale huisvest ing,…  Het  begrip 
‘polit ieke part icipat ie’ t rekken we hier dus breed open.  Het  is niet  overdreven te 
stellen dat  wellicht  in vele van de genoemde instellingen of circuits ook nog vaak 
eerder de cultuur en de prakt ij k van een representat iedem ocrat ie domineert .   
 
De civiele part icipat ie bevat  al de spontane vorm en van maatschappelij ke 
‘polit ieke’ zelforganisat ie in de lokale samenleving:  j ongeren die een 
muziekgroep oprichten of op school een schoolkrant  in elkaar knutselen, 
wij kcomités, buurtbewoners die instaan voor gezam enlij k onderhoud, mensen die 
afspreken om een speelplein te onderhouden, m ilieugroepen die bom en 
aanplanten en natuurdomeinen onderhouden, mensen die spontaan 
kinderopvang organiseren,…  I n hetzelfde onderzoek van Marc Hooghe blij kt  dat  
deze vormen van par t icipat ie vooral bij  j ongeren en vrouwen populair  zij n.  Het  
bevat  echter ook de meer m ilitante vorm en van act ie:  betogingen, protestact ies, 
bezet t ingen, krakersbeweging, de act ies van m ilitante jongeren die zich 
gediscrimineerd voelen,…  Het  eigene is dat  al deze vormen zich ontwikkelen los 
van de logica in de representat iedemocrat ie, ze volgen een eigen ritme, hebben 
een eigen agenda.  Het  lij kt  bovendien niet  zo te zij n dat  j ongeren weer ‘gewoon’ 
worden, eens ze wat  ouder worden.  Al zij n de onderzoeksresultaten hier 
uiteraard nog pr il, toch lij ken t rends erop te wij zen dat  deze cultuur (aversie van 
representat ie;  keuze voor civiele part icipat ie)  bestendigd wordt  als jongeren 




De tweede dimensie van burgerschap bevat  de bet rekkingen tussen burgers 
onderling.  Hier gaat  het  over  stedelij ke burgerzin, over houdingen en 
competent ies van mensen.  Onder deze dimensie plaatsen we de discussie over 
het  maatschappelij k m iddenveld in het  zog van de belangrij ke debat ten over 
sociaal kapitaal (Putnam, Hooghe, Stouthuysen,…) .  Uit  studies blij kt  dat  het  
maatschappelij k m iddenveld in Vlaanderen qua aant rekkingskracht  niet  
verm inderd is maar dat  het  wel qua vorm  en aard grondig aan verandering 
onderhevig is (Hooghe, Huyse en Elchardus,…).  Evolut ies zij n ook niet  
eenduidig:  klassieke jeugdverenigingen blij ken aan een revival bezig, ook op het  
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vlak van het  aantal leden en dat  is zeker niet  zo m et  de grote klassieke 
volwassenenorganisat ies (Dem eulemeester, 2006).  De kwaliteit  en netwerken in 
het  maatschappelij k m iddenveld zij n voor de lokale samenleving van groot  
belang:  het  vorm t  een hum us voor contacten tussen mensen, het  zij n fora voor 
overleg en discussie, het  zij n fora waarin op een bescheiden manier burgers 
ervaring opdoen m et  ‘democrat ie’, het  zij n tot  slot  ook kweekvij vers voor polit ici 
en ambtenaren (Ackaert  over de herkomst  van de burgemeesters, 2005).  
 
I n deze tweede dimensie horen ook de burgerschapsnormen:  vert rouwen 
mensen elkaar, hoe k ij ken ze naar m edemensen, willen ze zich inzet ten voor de 
wij k en de lokale samenleving ?  Hierbij  sluiten de com petent ies ( ‘civic skills’)  
aan:  welke ervaringen doen mensen heel concreet  op in het  omgaan m et  
anderen, op het  vlak van zich uitdrukken, meningen form uleren, in discussie 
gaan.   
 
Deze tweede dimensie lij kt  het  verst  te staan van de problemat iek van 
bet rokkenheid van kinderen en jongeren.  Het  is nog maar de vraag of dit  wel 
klopt :  het  zou kunnen dat  de kwaliteit  van deze dimensie een veel belangrij ker 
onderlegger is voor de belangenbehart iging van kinderen en jongeren dan we 
beseffen.  Het  zou kunnen dat  de zwakste belangen in onze sam enleving (m ilieu, 
erfgoed,…) en de belangen van de zwaksten het  m eest  effect ief worden 
verdedigd waar deze dimensies van burgerschap het  sterkst  ontwikkeld zij n, en 
dat  zij  bij voorbeeld veel baat  hebben bij  een rij k en geschakeerd maatschappelij k 




De derde dimensie is de wisselwerking tussen de vorige twee. I n een 
samenleving m et sterk ontwikkelde burgerschapsnormen en een breed en r ij k 
maatschappelij k m iddenveld gaat  wellicht  ook een inspirerende druk uit  op de 
polit ieke en de civiele part icipat ie in de verschillende betekenissen.  Daar 
profiteert  het  bestuur  dus van.  Het  omgekeerde is ook waar:  waar het  lokaal 
bestuur en allerlei lokale instellingen (scholen, m uziekacadem ies, 
sportverenigingen,…)  act ief werk maken van burgerschap en part icipat ie 
st imuleren en ondersteunen, inspireert  dat  dan weer burgers en beïnvloedt  dat  
de burgerzin en het  nemen van init iat ief.  Deze interact ie maakt  duidelij k dat  
omgaan met  burgerschap niet  impliceert  dat  het  bestuur maar moet  afwachten, 
een lokaal bestuur en de vele lokale instellingen inspireren ook zelf t ot  
burgerschap door de manier waarop ze zich opstellen, init iat ief nem en en 




I n de afgelopen twint ig jaar zij n de lokale besturen sterk veranderd.  We 
proberen enkele veranderingen schemat isch te benoemen waarvan we denken 
dat  ze direct  of indirect  invloed uitoefenen op de problemat iek die in dit  rapport  









De evolut ie naar een meer geprofileerd en gepersonaliseerd polit iek leiderschap, 
het  meest  gesymboliseerd in de figuur van de burgemeester.  Dat  hangt  sam en 
met  de evolut ies die we hierboven beschreven waarbij  de basis van de 
representat iedemocrat ie niet  meer sterk genoeg is om  alleen daarop te leunen 
om als ‘leider ’ erkend te worden. 
 
Een toegenomen professionaliser ing van de uitvoerende polit ici zeker  in de 
grotere gemeenten en steden (betere vergoeding, druk om meer t ij d te besteden 
aan het  m andaat ) . 
 
Een toenem ende kloof tussen de uitvoerende polit ici en de rol van de 
gem eenteraadsleden en de posit ie van de gemeenteraad. 
 
Een toenem ende druk op polit ici om  snel het  verschil te maken, vooral in de 




Sterk toegenomen professionaliser ing, vooral in de grotere gemeenten.  I nt rede 
van tal van sectorspecialisten met  nieuwe vorm en van deskundigheid.  Het  
ontstaan van meer ‘netwerkacht ige’ ambtenaren (Redig, 2005):  ambtenaren die 
zich meer en autonomer bewegen op de brug tussen burger en bestuur en die 
burgercontacten en –overleg tot  hun taak rekenen:  jeugdconsulenten, 
cultuurconsulenten, sportconsulenten, m ilieu-ambtenaren, 
mobiliteitsambtenaren, ambtenaren voor stedenbouw, wij kambtenaren, 
communicat ie-ambtenaren,… 
 
De professionaliser ing verhoogt  zeker de capaciteit  en de kwaliteit .  Aan de 
negat ieve effectenzijde staan dan eerder een versterkte sectoraliser ing, een 
grotere am bit ie om meer zaken zelf te doen, de neiging om tot  meer uniform e 
bureaucrat iser ing van prakt ij ken en manieren van aanpak te komen. 
 
De ontwikkeling van projectwerk en teamwerk (managem ent teams) is zeker 
aanwezig, heeft  zeker effecten op de organisat ie, maar over het  algemeen is de 
inbedding van horizontale processen nog eerder problemat isch en worden de 
organisat ies daar relat ief weinig op ingericht , laat  staan grondig hertekend. 
 
I nvoering van een act iever personeelsmanagem ent  onder andere door te werken 
met  mandaten voor leidinggevende ambtenaren en meer nadruk op funct ioneren 




De ontwikkeling van meer regionale samenwerkingsverbanden in landelij ke 
gebieden (zie hierboven) .  De ontwikkeling van meer binnenstedelij ke verbanden 
op wij kniveau in de grotere steden (verschillende vorm en van wij kwerking, 
gebiedsgerichte werking,…) .   
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De evolut ie naar meer verzelfstandiging van taken in autonom e 
gem eentebedrij ven (een sterke groei in de laatste vij f j aar) ,  stedelij ke vzw’s, 
vorm en van publiek-pr ivate samenwerking, vorm en van intergemeentelij ke 
samenwerking. 
 
De beweging naar integrat ie van OCMW en gemeentebestuur, geleidelij k en 
fasegewij s (nu met  de m ogelij ke opname van de OCMW-voorzit ter in het  college 
en m et de discussie over de vormgeving van de regie in het  kader van het  lokaal 
sociaal beleid) .    
 
Het  Gem eentedecreet  is het  gevolg van deze bewegingen en versterkt  ze ook 
weer.  We wij zen op volgende elementen in het  Gemeentedecreet  die voor dit  
onderzoek m isschien nut t ig zij n:  
 
• Het verplicht  invoeren van management teams 
• Het verplicht  gebruik van st rategische planning als instrument 
• Het werken met  budgethouderschap als inst rument  voor grotere 
responsabiliser ing van am btenaren 
• De invoering van de figuur van de voorzit ter van de gemeenteraad en 
andere inst rumenten die een m eer autonome opstelling van de 
gem eenteraad beogen 
• Een st riktere regeling voor het  gebruik van verzelfstandiging (autonom e 
bedrij ven, vzw’s)   
• I nvoering van inst rumenten voor interne cont role en opvolging (onder 




Het  effect  van de aanwas van convenanten en planfiguren in het  Vlaamse beleid 
(vooral)  die de nadruk leggen op een rat ionele vorm van planning, die de 
sectoralisering toch vooral versterken maar die anderzijds ook wel gunst ig effect  
hebben op het  op de agenda zet ten van thema’s en op het  versterken van het  
overleg met  de lokale samenleving (zie Pauwels en Van Gool, 2006). 
 
Een aanzet  tot  versterkt  stedelij k beleid en het  stedenfonds als ‘open plan-  en 




Het  overzicht  van deze factoren (en dit  is maar een select ie)  toont  dat  
gem eentebesturen geen stat ische organisat ies zij n en dat  het  bestuurlij ke kader 
waarin ze zijn gevat , aan verandering onderhevig is.  Daarom alleen al is het  niet  
onlogisch dat  discussies over bet rokkenheid, part icipat ie en belangenbehart iging 
van kinderen en jongeren ook zelf dynamisch m oeten zijn, ook in de gebruikte 




Zo kom en we, uiteindelij k, bij  het  thema dat  in dit  rapport  cent raal staat :  hoe zit  
dat  nu met  de prakt ij k van bet rokkenheid van kinderen en jongeren in de 
Vlaamse gemeenten ? 




Tot  nu toe hebben we ‘kinderen en jongeren’ zelf niet  geproblemat iseerd.  Het  is 
uiteraard evident  dat  dit  noodzakelij k is.  Kinderen scoren automat isch laag op 
de dimensies ‘polit ieke part icipat ie’ en ‘civiele part icipat ie’.  Dat  ligt  bij  j ongeren, 
pubers en jongvolwassenen boven de 18 jaar toch al helemaal anders.  We 
hebben hierboven al aangegeven dat  jongeren steeds meer afhaken ten opzichte 
van de representat iedemocrat ie maar daarom niet  ‘polit iek’ afhaken (zoals polit ici 
nogal lij ken te denken) .  Hun part icipat ieprakt ij k uit  zich gewoon anders, eerder 
in vormen van civiele part icipat ie.   
 
³(ULVVSUDNHYDQLQIRUPDOLVHULQJYDQGHSDUWLFLSDWLHZDDUELMGHHOQDPHDDQ
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YDQLQIRUPHOHSDUWLFLSDWLH³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Vinden we aanduidingen van deze evolut ie in ons onderzoek ?  Vinden we 
bij voorbeeld aanduidingen dat  jeugdraden zich aan deze evolut ie aanpassen en 
dus anders werken en georganiseerd zijn dan vroeger ?   
 
Kinderen en jongeren zijn dus deels te onderscheiden categor ieën om wille van 
hun onderscheiden m aatschappelij ke posit ie.  Binnen deze brede omschrij vingen 
tekent  zich ook het  ‘doelgroep’-debat  af tussen kinderen en jongeren die zich 
omwille van herkomst , afkomst , gezinstoestand, handicap,… van elkaar 
onderscheiden in de wij ze waarop ze een posit ie hebben in de lokale levenssferen 
die we hierboven hebben beschreven.  Dat  gaat  dan zowel over de kenm erken 
van hun posit ie nu als over de kansen die ze al dan niet  kr ij gen voor hun 
persoonlij ke en maatschappelij ke ontwikkeling.  Spreken over “de belangen van  
kinderen”  suggereert  op zich dat  er een homogeen pakket je belangen af te 
bakenen valt , duidelij k onderscheiden van wat  dan “de belangen van 
volwassenen” zouden zijn. Het  belang van het  ene kind, is echter niet  persé het  
belangen van het  andere kind.  
 
Vaak hebben part icipat ieproblemen meer te maken met  ongelij kheden tussen 
jeugdigen onderling, dan met  ongelij kheden tussen jeugdigen en volwassenen 
(cf. Hartman 1998) . Dat  is van belang bij  het  denken over bet rokkenheid en 
part icipat ie:  wiens vragen kom en op de agenda, wiens stem krijgen we te horen, 
in welke fase van beleidsvorm ing, …  
 
Dat  is evenwel het  aspect  van bet rokkenheid dat  in dit  onderzoek het  m inst  zal 
belicht  worden.  Daarvoor moest  dit  onderzoek te generalist isch zij n. Wat  we 
niet tem in wel zullen zien is dat  het  verwoorden van belangen van kinderen en 
jongeren vaak in gescheiden circuits verloopt . ‘Bij zondere jongeren, krij gen als 
het  ware bij zondere kanalen aangeboden’. Gescheiden circuits hebben voordelen 
naar bereikbaarheid en beheersbaarheid, maar zij n zelden in het  voordeel van de 
zwakste groep. We komen er verder nog op terug, want dat  is nu net  waar 











Bet rokkenheid beperken we nu verder tot  betrokkenheid bij  aspecten van de 
beleidsvorming van en gericht  op de lokale besturen, in het  bij zonder de 
gem eente-  en stadsbesturen.  De OCMW’s zijn in dit  onderzoek niet  apart  
bevraagd.   
 
I n nogal wat  theoret ische benaderingen over beleid en zeker  ook in de vele 
plannen die de lokale besturen moeten maken ( in convenanten)  komt  een 
rat ioneel model van beleidsvorm ing boven.  Dat  we hier schrij ven ‘moeten’ 
maken, relat iveert  dat  beeld al meteen.  De vraag is immers of deze papieren 
plannen dan ook echt  leven in de organisat ie, of ze een draagvlak hebben, of ze 
echt  sturend zijn voor de besluitvorm ing.   
 
Met  een rat ioneel model van beleidsvorming bedoelen we plannen die steunen op 
een uitgebreide omgevingsanalyse, geformuleerde doelstellingen (st rategische 
en operat ionele doelstellingen) , program ma’s en evaluat ie.  Ze doen het  
voorkomen alsof beleid het  product  is van rat ionele afwegingen van doelen en 
m iddelen en van het  afwegen van de beste manier om het  beste doel te 
bereiken.  Het  is zeker dit  beeld dat  sterk dom ineert  in het  model vervat  in alle 
convenant -acht igen (Pauwels en Van Gool, 2006) .   
 
Het  gaat  er niet  om  dat  dit  soort  oefeningen niet  nut t ig zou zijn.  Uiteraard heeft  
het  zin om van t ij d tot  t ij d een balans en rat ionele afwegingen te maken en het  
debat  hierover kan st imulerend en innoverend zijn.  En het  opleggen van 
plannen act iveert  de beleidsaandacht  in lokale besturen, althans toch zeker in 
een eerste fase.  Dergelij ke plannen zijn evenwel vaak het  werk van 
ambtenaren, in de slechtste gevallen alleen het  werk van ambtenaren, in de 
allerslechtste gevallen het  werk van alleen één ambtenaar.  Ze kunnen leiden tot  
posit ieversterking van deze ambtenaren (en worden door de ambtenaren zeker 
zo bekeken) , ze leiden tot  een zekere afscherming van het  eigen werkdom ein (en 
budget )  en tot  het  versterken van de posit ie van de ambtenaren in de contacten 
tussen de gemeente en de cent rale overheid.   
 
Tussen de papieren plannen en de reële beleidsvorm ing en besluitvorm ing kan 
echter  een grote kloof gapen.  Dat  laat  zich dan onderzoeken:  in welke mate zijn 
jeugdwerkbeleidsplannen echt  sturend voor de besluitvorm ing ?  Zijn ze 
bij voorbeeld wel sturend voor de plannen inzake jeugdwerk, veel m inder sturend 
voor de bredere ambit ies inzake jeugdbeleid ?  Uiteraard sturen de plannen alt ij d 
wel in zekere mate de beleidsvorm ing en kunnen ze zeker  als st rategisch wapen 
worden gebruikt  (door de jeugdraad, de jeugdconsulent ) .   Maar we kunnen niet  
om de vaststelling heen dat  deze plannen lang niet  alt ij d de reële beleidsvorm ing 
weergeven en dat  de eigenlij ke besluitvorm ing soms los staat  van de 
opgemaakte plannen.  I n de prakt ij k verloopt  beleidsvorming en besluitvorm ing 
in gemeenten veel incrementeler dan het  rat ionele m odel laat  uitschijnen.  Met  
incrementeel bedoelen we dat  het  beleid eerder bepaald wordt  door 
opportuniteiten, door  afwegingen over haalbaarheid in plaats van wenselij kheid, 
door beslissingen die enigszins maar vaak niet  te veel afwij ken van het  beleid in 
het  verleden.  De besluitvorm ing is ook alt ij d veel polit ieker dan het  rat ionele 
model toont :  met  ‘polit iek’ bedoelen we dat  besluitvorm ers een draagvlak 
moeten hebben voor hun beslissing, een rat ionele onderbouw en argumentat ie 
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volstaat  niet .  I n de polit ieke besluitvorm ing gaat  het  over het  mogelij k maken 
dat  beslissingen kunnen worden genom en, over ruil tussen beslissingen, over 
machtsposit ies die wijzigen en als wapen worden gebruikt .  Daar is allemaal niets 
m is mee:  in een complexe wereld m et vele belangen is een ‘polit ieke’ 
besluitvorm ing gewoon nodig.    
 
³%HOHLGVSURFHVVHQ ]LMQ QHW ]R YDDN KHW SURGXFW YDQ HHQ WRHYDOOLJH
VDPHQNRPVW YDQ SUREOHPHQ SHUVRQHQ SURFHGXUHV HQ URXWLQHV DOV YDQ
HHQ EHZXVW UDWLRQHOH UHDFWLH RS XLWGDJLQJHQ LQ GH EHOHLGVRPJHYLQJ´
+HPHULMFN
 
I n nogal wat  literatuur wordt  dit  soort  prakt ij ken als een ‘afwij king’ gezien van 
het  ideale m odel van rat ionele beleidsvorm ing.  Men kan evengoed de rat ionele 
beleidsvorming zien als een eerder uitzonderlij ke toestand voor de schaarse 
problemat ieken waar in beleidsvorming zich leent  voor zuiver rat ionele en 
chronologische afwegingen.  I n de polit ieke prakt ij k, in het  complexe machtsspel 
dat  de sam enleving is, is er evenzeer veel voor te zeggen dat  incrementele en 
polit ieke besluitvorm ing eerder de normale prakt ij k moet  zij n.  Wie het  als een 
afwij king ziet ,  kij kt  voor tdurend nogal m isprij zend en m et  een scheef oog naar 
polit ici ( ‘wat  doen ze nu weer’ ?) .  Wie feeling heeft  met  de polit ieke prakt ij k en 
wie er zelf in zit , kij kt  daar meestal heel anders naar.  Deze houdingen spelen 
zeker ook door bij  ambtenaren, waarvan sommigen karakter ieel erg ‘rat ioneel’ 
zij n ingesteld, andere dan weer eerder het  polit ieke spel mee spelen en zelf 
sturen.  I n die zin komen hier de beroepsbeelden en het  st rategisch verm ogen 
van ambtenaren  ook aan bod maar daar gaan we niet  verder op in.   
 
Het  gaat  dus hier niet  over  goed of slecht , rat ionele en polit ieke prakt ij ken zijn 
beide nodig.  Wordt  beleidsvorming alleen beheerst  door rat ionele prakt ij ken dan 
dreigen we gem eenten te kr ij gen waarin veel plannen gemaakt  worden maar 
weinig gebeurt .  Wordt  beleidsvorm ing zuiver polit iek dan wordt  er ontzet tend 
veel beslist  maar zal dat  vaak niet  efficiënt  noch effect ief zij n en vaak leiden tot  
een gebrekkige samenhang en tegenwerkende effecten.  
 
Het  punt  dat  we door deze korte uitweiding willen maken is dat  veel init iat ieven 
van bet rokkenheid gericht  zij n op de opmaak van plannen, zoals bij  uitstek het  
geval is voor de  jeugdwerkbeleidsplannen.  Er gaat  veel energie naar het  
bet rekken van mensen bij  de planvorm ing voor het  plan.  Daarmee worden ook 
grote verwacht ingen gewekt .  Met het  definit ief opmaken van het  plan lij kt  
immers het  hele t raj ect  voor de volgende jaren duidelij k te zij n aangegeven.  
I edereen weet  waaraan zich te verwachten, de polit ici weten wat  ze m oeten 
doen.  
 
Vanuit  een polit iek perspect ief op besluitvorm ing weten we vooraf dat  de 
uitvoering van het  plan, voorzover er nog een band is tussen plan en uitvoering, 
niet  lineair  uit  het  papieren plan af te leiden is.  Dat  kan met  veel factoren te 
maken hebben maar het  heeft  zeker te maken met  de grote afhankelij kheid van 
de lokale besturen van aller lei beslissingen door andere besturen.   
Besluitvorm ing op lokaal niveau baadt  voortdurend in een afhankelij kheid van 
factoren die men niet  volledig in de hand heeft .  Het  heeft  te maken met  
opportuniteiten die soms onvoorzienbaar zij n, met nieuwe omstandigheden die 
tot  een heel andere context  kunnen leiden voor de beleidsvorming, met  polit ieke 
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wijzigingen, m et evolut ies in andere beleidsdomeinen die helemaal niet  in het  
sectorale plan werden betrokken.  Het  heeft  te maken m et  regels en procedures 
die moeten worden gevolgd, het  heeft  zeker te maken m et budget ten en 
subsidies.  En zo zijn er nog heel wat  factoren te bedenken.  Als evenwel alle 
energie naar bet rokkenheid gaat  in de papieren planfase en geen energie meer 
naar de reële en vaak dus ‘afwij kende’ besluitvorm ing dan krij gen we wel een 
probleem.  Op het  m oment  dat  het  er dan echt  toe doet  is er geen inspanning 
meer inzake betrokkenheid, op het  moment  dat  het  er (vanuit  het  perspect ief 
van de besluitvorm ing)  nog niet  toe doet  is er een grote inspanning.  Uiteraard 
stellen we dit  nu wat  eenzijdig voor, er is immers vaak wel enige doorwerking 
van planning in uitvoering.  Maar in de mate dat  echte beslissingen over 
belangen, in andere contexten genomen worden dan de voorstellen in plannen, 
raken we hier wel een cruciaal punt .  Dat  is wat  we bedoelen met  
‘uitvoeringsgerichte’ inspraak en par t icipat ie op het  mom ent  dat  de 
besluitvorm ing wel definit ieve vorm kr ij gt , op het  m oment  dat  belangen 
tegenover elkaar worden gewogen, over de grenzen van adm inist rat ieve 
sectoren heen.  Dat  doet  zich bij voorbeeld voor bij  de opmaak van de begrot ing.   
 
Beleidsvorm ing heeft  niet  alleen met  polit ieke factoren te maken.  Dat  zou wat  te 
eenvoudig zij n.  Ook ambtenaren en ambtelij ke diensten hebben hun eigen 
logica’s en manieren van naar de werkelij kheid te kij ken.  Zeker  op een moment  
dat  diensten worden aangemoedigd meer met  plannen te werken, kan dat  er toe 
leiden dat  de hele besluitvorm ing als het  ware dichtget immerd zit .  De diensten 
hebben hun doelen en programma’s uitgezet  en van dat  houvast  zij n ze nog 
moeilij k af te brengen.  Wat  daarvan afwij kt  wordt  als ongewenst  bekeken.  Dat  
betekent  dat  er niet  veel ruim te m eer is om  te reageren op wat  vanuit  de civiele 
part icipat ie boven komt  en daardoor kr ij gt  het  noodzakelij k tweezij dige karakter 
voor part icipat ieprocessen soms weinig zuurstof.   
 
Tot  slot  zij n er nog de ‘gewone’ organisatorische problem en.  Het  ontwerpen van 
processen van part icipat ie vergt  immers enige ruim te voor over leg, vergt  t ij d en 
enige rust  voor het  inbrengen van visies (op allerlei)  van kinderen en jongeren.  
Het  vergt  geleidelij k ook enige duidelij kheid over budget ten.  Het  vergt  een eigen 
projectmat ige aanpak en zorg voor de professionaliteit  van processen in alle 
betekenissen:  de concrete organisat ie, de samenstelling van ondersteunende 
groepen, de comm unicat ie, de opvolging en rapportering, de terugkoppeling naar 
en de bet rokkenheid van de polit ici (college en gem eenteraad), het  interne 
overleg tussen diensten.  Zeker in gem eenten van een bepaalde omvang is de 
problemat iek van de verhoudingen tussen diensten een studie op zich waard.  
We werken dat  hier  niet  verder  uit  maar komen daar in hoofdstuk 6 wel op 
terug.  De vraag is onder andere wat  het  Gemeentedecreet , m et  de vorm ing van 
managem ent teams en de opmaak van een st rategisch plan, op dit  punt  zal of 
kan veranderen.   
 
De condit ies voor en het  inpassen van projecten in de reguliere besluitvorm ing 
en in de reguliere budget ten zijn vaak een probleem.  De regelgeving is vaak niet  
voorzien op deze procesmat ige projecten, de budget ter ing zorgt  voor problemen, 
zeker als deze proj ecten de grenzen van de adm inist rat ieve sectoren en van de 
budget lij nen doorkruisen.  Over het  algemeen kunnen we besluiten dat  de 
rout ines en adm inist rat ieve procedures binnen gem eenten nog op veel punten 
eerder hinderend werken voor een flexibele benadering, voor 
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Hiermee hebben we het  decor geschetst  voor ons onderzoek.  Essent ieel was het  
pleidooi voor een dynam ische benadering van de hier onderzochte problemat iek:  
als de maatschappelij ke omgeving wij zigt , als de besturen veranderingen 
ondergaan, dan m oet  elk maatschappelij k debat  over bet rokkenheid van 
kinderen en j ongeren in zij n eigen context  worden geplaatst .  Dat  dwingt  mensen 
die met  deze themat iek bezig zij n om geregeld hun eigen denkkaders en 
ingesleten rout ines te herbekij ken.  I n die zin is dit  onderzoek niet  alleen een 
pleidooi voor meer betrokkenheid van kinderen en jongeren maar ook een 

















I n dit  hoofdstuk focussen we op de inspraak en part icipat ie in het  kader van het  
jeud(werk)beleidsplan.  I n een eerste deel gaan we kor t  in op enkele resultaten 
uit  vor ige onderzoeken.  Daarna behandelen we het  materiaal uit  de enquête en 
wordt  een antwoord gegeven op volgende vragen:  Welke categorieën kinderen 
en jongeren werden bet rokken bij  de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan 
2005-2007 ?  Welke methodieken werden gebruikt  ?  Wat  is de houding van 








De doelstelling van dit  onderzoek was het  analyseren van de elem enten die 
bijdragen tot  de kwaliteit  van het  lokaal j eugd(werk)beleid en het  systemat iseren 
van knelpunten en vragen die leven in de lokale prakt ij k.     
 
M.b.t . het  planningsproces stelt  dit  rapport  dat  de planningsrealiteit  vaak niet  
overeenstemt  met  de rat ionaliteit  van het  jeugdwerk en de andere doelgroepen.  
Deze groepen hanteren immers een andere, eerdere comm unicat ieve rat ionaliteit  
die m in of meer haaks staat  op de st rategische rat ionaliteit  van het  
planningsproces.  Factoren als t ij dsdruk en complexiteit  kunnen er volgens de 
onderzoekers ook toe leiden dat  de planning een ‘eenzijdig’ gebeuren wordt , m et  
een te cent rale rol van de jeugdambtenaar.  De druk van de efficiënt ie en een te 
ver doorgedreven inst rum entalisering kan het  inhoudelij ke debat  naar de 
achtergrond dr ingen, en erin resulteren dat  het  inst rument van de 
jeugdwerkbeleidsplanning vreemd aangevoeld wordt  door veel bet rokkenen.   
 
Leerprocessen blij ken volgens het  rapport  vaak beperkt  te blij ven tot  het  
technisch rat ionele niveau (m iddelen, doelen, act ies) .  Part icipat ie van kinderen 
en jongeren wordt  voornamelij k geconcret iseerd op het  niveau van bevragingen 
en veel m inder op het  creëren van leersituat ies.  De meeste energie gaat  dan 
ook naar de bevragingen die voor  de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan 
worden georganiseerd, wat  door de  respondenten als een duidelij k st ruikelblok 
aangevoeld wordt .   
 
Andere knelpunten die in dit  rapport  naar boven komen hebben betrekking op de 
bevragingsmethode, het  (niet)  bereiken van bepaalde (groepen)  kinderen en 
jongeren (vnl. kleine kinderen, +  16 of 18 jar igen of werkende jongeren)  en op 
de t ij d en m iddelen die beschikbaar zij n om  de bevraging te organiseren. Het  
niet  bereiken van kinderen en jongeren die niet  aan het  jeugdwerk deelnem en 
wordt  op verschillende mom enten als knelpunt  ervaren.    Dit  geldt  in m indere 
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mate voor de bevragingen.  Bij  de bevragingen wordt  wel get racht  jeugdigen die 
niet  aan het  jeugdwerk deelnem en te bet rekken, maar blij ken er weinig kanalen 
te zij n waarm ee het  jeugdwerk en het  beleid de (permanente)  comm unicat ie met  
diverse kinderen en jongeren aangaan.  Ook stellen de onderzoekers dat  het  
jeugd(werk)beleid nog te sterk verengd wordt  tot  het  socio-culturele dom ein 
zodat  het  nog geen echte hefboom betekent  voor een ‘breder ’ j eugdbeleid. 
 
 
(LQGUDSSRUW YDQ KHW RQGHU]RHN EHWUHIIHQGH GH LPSOHPHQWDWLH YDQ KHW
GHFUHHWKRXGHQGHGHVXEVLGLsULQJYDQJHPHHQWHEHVWXUHQHQGH9ODDPVH
*HPHHQVFKDSVFRPPLVVLH LQ]DNH KHW YRHUHQ YDQ HHQ MHXJGZHUNEHOHLG, 
GRRUGH99-

I n dit  onderzoek lag een belangrij ke klem toon op het  bestuderen van de invloed 
van het  decreet  op het  inspraak-  en part icipat ieproces van kinderen, j eugd en 
jongeren in lokale besturen.  Het  rapport  omvat  een heel aantal conclusies en 
aanbevelingen om trent  het  lokale inspraak-  en part icipat ieproces van jeugdigen 
waarvan we hier de voornaamste nog eens bundelen. 
 
Een vaststelling doorheen het  ganse rapport  is de sterk ‘plangerichte’ focus van 
lokale besturen op ‘inspraak’ en ‘par t icipat ie’ van jongeren.  Binnen het  
hoofdstuk ‘par t icipat ie en terugkoppeling’ blij ft  het  proces van part icipat ie vaak 
beperkt  tot  de weergave van de part icipat ie-act ies kaderend in de opmaak van 
het  plan.  Binnen de lokale besturen blij kt  echter een duidelij ke wens en nood te 
bestaan om het  part icipat ieproces op een meer ‘permanente’ wij ze vorm  te 
geven en m inder te focussen op de ‘plangerichte’ part icipat ie.   
 
Volgens het  rapport  zij n er steeds meer nieuwe inst rum enten voor handen om de 
jeugd te bevragen omtrent  hun noden en behoeften, maar is de appreciat ie voor 
deze inst rumenten en hun resultaten wisselend en vaak toch eerder negat ief.   
Het  ontbreekt  de jeugddiensten, en eigenlij k alle lokale bet rokken planners, aan 
voldoende vorming om met  deze inst rum enten om te gaan en om de 
opgeleverde resultaten om te zet ten en te gebruiken in doelstellingen. 
 
Jaarplannen en werkingsverslagen worden volgens de onderzoekers niet  of 
onvoldoende gezien als evaluat ie- instrument, en worden door de jeugdraad dan 
ook als een verplicht  nummert j e beschouwd. 
 
Het  rapport  gaf ook enkele aanbevelingen mee.  Zo pleit te het  rapport  voor het  
behoud van een apart  hoofdstuk ‘inspraak en part icipat ie’ in de 
jeugdwerkbeleidsplannen, als een denkoefening rond ‘permanente’ inspraak en 
part icipat ie ( feiten, meningen, doelstellingen, act ies, synthese) .  Het  rapport  
stelt  eveneens voor het  verplichte karakter van inspraak in het  kader van het  
opmaakproces te schrappen, om  de “kramp” die deze verplicht ing veroorzaakt  te 
verm ijden.  De beschrij ving van de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan en de 
gevolgde procedure wordt  best  losgekoppeld van het  hoofdstuk ‘inspraak en 
part icipat ie’  Als laatste aanbeveling pleit  het  rapport  ervoor om  het  








Door Bouckaert , G., Waeyenberg E. en Vandooren, W.  (2006) 
 
I n opdracht  van Vlaams minister Keulen verricht te het  I nst ituut  voor de Overheid 
(KUL) een onderzoek naar de planlast  van lokale besturen in Vlaanderen.  
 
De studie maakte gebruik van een analyse- inst rument  om  de doelmat igheid van 
lokale planverplicht ingen te meten. Het  inst rum ent  werd toegepast  op drie 
Vlaamse beleidsdomeinen:  het  stedenbeleid, het  jeugdwerkbeleid en het  
mobiliteitsbeleid.  
 
De doelmat igheid van de Vlaamse planverplicht ing op deze dr ie domeinen werd 
vervolgens concreet  getoetst  in Gent , Leuven en Heuvelland. Voor het  
jeugdwerkbeleid werd telkens de j eugddienst  en een andere actor uit  de 
jeugdsector  bevraagd. 
  
Voor een aantal cr iteria werd lokaal planlast  ervaren.  Voor het  
jeugd(werk)beleid ging het  om  de planningsketen, de planningsmethodiek, het  
planningsbeheer, de planningsterm ijn, de interact ie, de inhoudelij ke 
verantwoording, de stabiliteit  van de basisregelgeving, het  subsidiër ingst raj ect , 
de financiële verantwoording en de cluster ing en afstemming van 
planverplicht ingen. 
 
Slechts vier cr iteria werden door alle dr ie de jeugdconsulenten aangegeven:  het  
planningsbeheer, de planningsterm ijn, de stabiliteit  van de regelgeving en de 
cluster ing en afstem ming van planverplicht ingen. 
 
Op basis van deze analyse reikten de onderzoekers een aantal adviezen aan 
gericht  op planlastvermindering.  Voor de planningsketen waren de onderzoekers 
voorstander om de stur ing te beperken tot  de st rategische doelstellingen.  Ook 
pleit  het  rapport  ervoor om  de inspraak van niet -georganiseerden bij  de planning 
niet  cent raal te sturen.  De onderzoekers zij n tevens voorstander om het  
voorontwerp van advies van de Afdeling Jeugd weg te laten en de bet rokkenheid 
van de gemeenteraad en de jeugdraad in planningsprocedure niet  langer te 
verplichten.  Daarnaast  pleiten zij  voor een planningsterm ijn van zes jaar, één 
globaal verantwoordingsinst rument  en een visitat ie als formule voor de 
meerjaarlij kse en interact ieve verantwoording over de afgelopen en de volgende 
periode. 
 





I n een eerste deel gaan we in op de inspraak en part icipat ie n.a.v. de opmaak 
van het  jeugdwerkbeleidsplan 2005-2007.  Hierbij  gaan we na welke groepen via 
welke methodiek bevraagd worden.  I n een tweede deel wordt  dan gefocust  op 
de houding van jeugdconsulenten omtrent  inspraak en part icipat ie in het  kader 
van de j eugdwerkbeleidsplannen.   
 
+HW MHXJGZHUNEHOHLGVSODQ  :HONH JURHSHQ EHYUDDJG " :HONH
PHWKRGLHNHQ"
 
Globaal kunnen we vaststellen dat  de m eeste aandacht  voor  inspraak in het  
jeugdwerkbeleidsplan 2005-2007 ging naar het  bevragen van jeugdverenigingen.   
We stellen daarbij  ook een sterk interact ieve aanpak vast .  I n gem iddeld 60 %  
van de lokale besturen gebeurt  de inspraak van jeugdverenigingen op een 
interact ieve manier.  Dat  gaat  voor het  grootste deel wel gepaard met  het  
afnem en van een enquête.  Dit  geldt  ook voor  het  bet rekken van andere groepen 
kinderen en jongeren.  De inspraak van k inderen, t ieners, j ongeren gebeurt  in 
30-35 %  op een interact ieve manier, en in ongeveer twee derde gaat  dit  gepaard 
met  het  afnemen van een enquête.  Over het  algem een worden polit ici weinig 














































































Hoe groter de gemeente hoe sterker de keuze voor een interact ieve manier om  
jeugdverenigingen te betrekken bij  de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan.  I n 
de cent rumsteden ligt  dat  percentage wel terug iets lager.  Ongeveer vier van de 
t ien cent rumsteden betrekken jeugdverenigingen alleen via enquêtes. 





































































70 %  van de lokale besturen bevraagt  kinderen van 6 tot  10 j aar n.a.v. de 
opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan.  I n 40 %  gebeurt  dit  via enquêtes, in 20 
%  via een combinat ie van een interact ief moment  en het  afnemen van een 
enquête en in 10 %  louter op een interact ieve manier.  I n cent rumsteden wordt  
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Bijna 80 %  van de lokale besturen bevraagt  t ieners van 10 tot  16 jaar n.a.v. de 
opmaak van het  j eugdwerkbeleidsplan.  I n ongeveer 70 %  van de gemeenten 
van m inder dan 10.000 inwoners tot  30.000 inwoners gebeurt  dit  via enquêtes.  
Hoe groter de gemeente hoe meer dit  op een interact ieve manier gebeurt .  I n 




































































Gemiddeld 70 %  van de lokale besturen bevraagt  jongeren van 16 tot  25 jaar 
n.a.v. de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan.  I n gem iddeld 60 %  van de 
gem eenten gebeurt  dit  via enquêtes.  Omtrent  de manier van betrekken van 
deze groepen zien we globaal weinig verschillen.  I n twee cent rumsteden werden 





































































De bevraging van kinderen gebeurt  in gemiddeld 60 %  van de lokale besturen 
deels of volledig via scholen.  I n 24 %  van de gemeenten m et  enquêtes naar 
kinderen worden basisscholen niet  bet rokken of bevraagd.  M.b.t . het  interact ief 
bevragen bedraagt  dit  42 % .   I n cent rumsteden worden kinderen m inder via het  








































































Middelbare scholen zijn duidelij k m inder het  kanaal om  kinderen te bet rekken of 
te bevragen n.a.v. de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan.  Als ze als kanaal 
gebruikt  worden is het  vooral voor het  organiseren van enquêtes.  Hier valt  wel 
op dat  m iddelbare scholen duidelij k veel meer worden ingeschakeld in de grotere 
cent rumsteden in vergelij king met  de kleinere cent rumsteden.  Het  verschil lij kt  
niet  alleen te verklaren door de grotere aantallen m iddelbare scholen in de 
grootste gemeenten en steden.  Ook in gemeenten tot  50.000 inwoners is het  



























































I n gem iddeld 75 %  van de lokale besturen worden bevoorrechte getuigen 
bevraagd n.a.v. de opmaak van het  plan.  Bij  het  bevragen van deze groep zien 
we een sterke enquêtegerichtheid.  Hoe kleiner de gemeente hoe m inder de 
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Over het  algemeen is er zeer weinig bet rokkenheid van polit ici in het  kader van 
de opmaak van het  JWBP.  I n gemiddeld 80 %  van de lokale besturen worden zij  
niet  gevraagd of bet rokken.  Er zij n weinig verschillen tussen de diverse 
categorieën gem eenten.  I n 20 %  van de gemeenten is er wel een vorm van 
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'H KRXGLQJ YDQ MHXJGFRQVXOHQWHQ RPWUHQW LQVSUDDN LQ KHW NDGHU YDQ GH
MHXJGZHUNEHOHLGVSODQQHQ1RRGDDQNOHPWRRQZLM]LJLQJ"
 
I n de enquête hebben we via een aantal stellingen ook gepolst  naar de houding 
van jeugdconsulenten omtrent  kinder-  en jongerenpart icipat ie.  Een eerste 
opm erkelij ke vaststelling is dat  in 84 %  van de lokale besturen de 
jeugdconsulent  eerder akkoord tot  helemaal akkoord is met de stelling ‘Kinder-  
en jongerenpart icipat ie in het  kader van de opmaak van het  
jeugdwerkbeleidsplan bevest igt  wat  u al weet ’.    Globaal zij n er hieromtrent  
weinig verschillen tussen de diverse categorieën gemeenten.  Dat  hoge 






































































Jeugdconsulenten hechten wel een duidelij k belang aan kinder-  en 
jongerenpart icipat ie.  I n 85 %  van de lokale besturen zijn jeugdconsulenten 
immers eerder niet  tot  helemaal niet  akkoord met  de stelling ‘Mocht  de decretale 
verplicht ing inzake part icipat ie wegvallen dan zou er m inder aandacht  gaan naar 
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Wanneer we de twee voorgaande stellingen met  elkaar confronteren, zou het  
besluit  kunnen zij n dat  deze cont radictorisch zijn.   Mocht  men ‘het ’ (de 
verplicht ing tot  part icipat ie)  niet  meer m oeten doen dan zou m en het  toch blij ven 
doen, al verwacht  m en daarvan weinig inhoudelij ke meerwaarde.  Dat  lij kt  er op 
te wij zen dat  vormen van part icipat ie ook andere doelen dienen dan het  leveren 
van nieuwe informat ie.  De bevest iging van ‘oude’ of gekende informat ie kan een 
doel op zich zijn, onder andere als toetsingsinst rum ent  voor lopende zaken of 
m isschien ook deels vanuit  st rategische overwegingen (het  agenderen of blij vend 
agenderen van bepaalde thema’s) .  De vormen van bet rokkenheid kunnen 
wellicht  ook als het  verwerven of het  versterken van het  ‘draagvlak’ worden 
gezien.  Het  lij kt  er dus op dat  zeker ook andere dan inhoudelijke overwegingen 
meespelen in het  bepalen van de houding van jeugdconsulenten. 
 
I n de enquête hebben we gepeild naar de houding van jeugdconsulenten ten 
aanzien van de methodieken om kinderen en jongeren te bet rekken.  Opvallend 
is dat  jeugdconsulenten aangeven dat  interact ieve part icipat ie- inst rumenten 
(zoals groepsgesprek, interview, inspraakspel, ...)  meer bruikbare info opleveren 
dan enquêtes.  Deze vaststelling geldt  voor  alle categorieën gemeenten.   
 
Als we deze stelling confronteren met  het  overzicht  in 3.1.3 (het  JWBP 2005-
2007:  welke groepen bevraagd, welke methodieken)  zien we een kloof tussen de 
prakt ij k en de noden & wensen.  Ondanks de grotere bruikbaarheid van 
interact ieve part icipat ie-momenten stellen we een sterk enquêtegerichte 



































































De groep jongeren van 16-25 jaar is voor een interact ieve aanpak duidelij k de 
last igste om te betrekken.  I n 45 %  van de lokale besturen zijn de 
jeugdconsulenten echter eerder tot  helem aal niet  akkoord m et  de stelling ‘naar 
de doelgroep 16-25- jar igen organiseren wij  weinig inzake part icipat ie.’  Hoe 
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groter de gemeente hoe meer ze jongeren van 16-25 jaar bet rekken.  Toch zijn 
er ook vier centrumsteden die m enen dat  zij  te weinig part icipat ie- init iat ieven 
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Het  kwalitat ieve luik van het  onderzoek over de jeugdwerkbeleidsplannen in 
relat ie tot  part icipat ie-beleid is tot  stand gekomen op basis van een screening 
van 21 jeugdwerkbeleidsplannen.  I n een eerste fase van het  onderzoek is een 
analyse gebeurd van 10 jeugdwerkbeleidsplannen op basis van een aselecte 
steekproef.  Dit  is toegepast  voor vier generat ies JWBP’en (1996-1998, 1999-
2001, 2002-2004 en 2005-2007) .   
 
Daarnaast  zij n ook alle jeugdwerkbeleidsplannen van de 11 kwalitat ieve cases 
grondig bestudeerd.  Dit  zij n andere gemeenten dan de 10 die ad random voor 
de eerste fase werden bestudeerd.  De jeugdwerkbeleidsplannen van de 11 
kwalitat ieve cases vormden ook de startbasis voor de kwalitat ieve bevraging van 




We stellen vast  dat  de jeugdwerkbeleidsplannen niet  geïsoleerd tot  stand komen.  
Er is steeds aandacht  voor het  bet rekken van kinderen en jongeren en 
bevoorrechte getuigen uit  overige domeinen.  Factoren als t ij dsdruk en 
complexiteit  lij ken er  niet  echt  toe te leiden dat  de planning een ‘eenzijdig’ 
gebeuren is, m et een te centrale rol van de jeugdam btenaar.  Enkel in twee van 
de bevraagde gemeenten was dit  wel eerder het  geval (zoals uit  de citaten in het  
kader blij kt ) , maar in de overgrote meerderheid van de gemeenten ontstaat  dus 
wel degelij k een vorm van discussie of bet rokkenheid bij  de opmaak van het  
plan.   
 
 
“Jeugddienst  kan zich wel v inden in kr it iek dat  ze te autonoom  het  JWBP opgem aakt  
heeft .”  (Citaat  gem eente 3)  
 
“Het  College heeft  gekozen geen stuurgroep op te r ichten, er  is een grote desinteresse, 
over het  algem een lukken st ructurele werkgroepen hier niet ,  het  College gelooft  daar niet  





Bij  de bevraagde jeugdconsulenten was er  een relat ief grote consensus omtrent  
het  nut  en het  belang van het  jeugdwerkbeleidsplan.  Het  jeugdwerkbeleidsplan 
betekent  voor allen een nut t ig moment van reflect ie.  Bepaalde jeugdconsulenten 
haalden aan dat  zij  zonder het  j eugdwerkbeleidsplan te sterk meegesleurd 
worden in de dagdagelij kse act iviteiten.  Door het  jeugdwerkbeleidsplan moet  de 
jeugddienst  even afstand nemen en een m oment  van rust  inlassen en dat  is een 
meerwaarde.   

:HLQLJ ]LFKW RS GH FULWHULD YDQ HYDOXHUHQ HQ WH ZHLQLJ HHQ OHHULQVWUXPHQW RS
9ODDPVQLYHDX
 
De jeugdconsulenten zijn globaal tevreden over de behandeling van de 
jeugdwerkbeleidsplannen op Vlaams niveau.  Als zij  vragen hebben kunnen zij  bij  
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de administ rat ie terecht  en worden ze steeds correct  geholpen.  De 
ondersteuning blij ft  echter hangen op het  technische- formele niveau.  Over de 
inhoud zelf is er zelden tot  nooit  discussie.   Jeugdconsulenten blij ken dan ook 
over het  algemeen weinig zicht  te hebben op de manier van evalueren op 
bovenlokaal niveau.  Jeugddiensten ervaren een zekere rigiditeit  en voelen zich 
geremd om bij voorbeeld voorbeelden van  part icipat ieprojecten op te nemen ten 
nadele van grotere bevragingen.  Impliciet  lij ken ze er  vanuit  te gaan dat  dit  
laatste ‘beter ’ is of althans een betere indruk geeft .   
 
Op Vlaams niveau, en dat  is onze vaststelling evenzeer, wordt  m et  de inhoud van 
de jeugdwerkbeleidsplannen weinig gedaan.  Op Vlaams niveau zijn er weinig 
leereffecten te merken.  Er is geen enkele vorm  van systemat ische screening van 
de plannen, geen vormen van vergelij king, geen t rendanalyses.   
 
De adm inist rat ie is nu wel gestart  met  een "Ronde van de cent rumsteden", m et  
werkbezoeken van de afdeling Jeugd aan de bet rokken j eugddiensten.  Dit  lij kt  




Binnen de j eugdwerkbeleidsplannen 2005-2007 is er een grote verscheidenheid 
op het  vlak van de omvang en de opbouw van de plannen.   
 
I n de bestudeerde gemeenten zagen we plannen van 41 bladzijden (gem eente 
met  ongeveer 24.000 inwoners)  tot  plannen van 231 bladzijden (gem eente m et  
33.000 inwoners) . 
 
Ook de st ructuur en de logica van de opbouw van de plannen verschilt  soms 
grondig.  We beperken ons tot  wat  ons in het  kader van dit  onderzoek 
bezighoudt .  I n heel wat  jeugdwerkbeleidsplannen ontbreken de resultaten uit  
het  inspraakproces.  I n het  hoofdstuk inspraak en part icipat ie worden nooit  tot  
zelden conclusies uit  de inspraakprocessen geduid.  Er  is bovendien m eestal geen 
link tussen het  hoofdstuk inspraak en part icipat ie en de doelstellingen in andere 
hoofdstukken.  I n andere delen van het  jeugdwerkbeleidsplan wordt  voor de 
form uler ing van de doelstellingen soms wel verwezen naar resultaten uit  het  
inspraakproces, maar dit  is zeker niet  de regel.   Kor tom :  er  is een vreemde 
omgang te merken met  vaststellingen en conclusies uit  het  inspraakproces, 
althans voorzover het  de formele documenten bet reft .  De band tussen 
init iat ieven van bet rokkenheid en de beleidsvorming is zwak tot  zelfs afwezig.    
 
Hierna geven we enkele voorbeelden van de complexiteit  die door de opbouw 
met  diverse hoofdstukken gecreëerd werd.  Het  deel inspraak en part icipat ie 
omvat  duidelij k slechts één aspect  van inspraak en part icipat ie, nl. het  oplij sten 
van gevoerde en te voeren act ies.  Conclusies of mogelij ke verbanden met   
inspraakact ies moeten echter steeds binnen andere hoofdstukken gezocht  
worden.  Dit  maakt  het  moeilij k om  de ervaringen van part icipat ie- init iat ieven en 
de koppeling met  beleidsvorm ing als leerinst rum ent  te gebruiken, zowel op 
Vlaams niveau, maar evengoed op lokaal niveau (door het  bestuur of door 
andere diensten) .   
 
 




Essen:  I n het  JWBP van de gem eente Essen wordt  reeds heel wat  aandacht  besteed aan 
de inspraak-  en part icipat ieact ies in het  deel I I  ‘onderzoek, behoeften en noden’.   I n dit  
deel worden alle inspraakact ies in het  kader van het  plan evenals de conclusies eruit  
opgenom en (uitgebreid kwant itat ief/ stat ist isch verwerkt ) .  Ook in het  deel I I I  ‘De 
gem eente Essen en haar jeugd’ gaat  in de beschrij v ing heel wat  aandacht  naar 
‘vaststellingen, bedenkingen en behoeften’ die uit  de inspraakprocessen naar voren 
gekom en zijn.  I n deel I V ‘Jeugd(werk)beleid 2005-2007’ worden de act ies rond inspraak 
en part icipat ie voor de term ij n 2005-2007 beperkt  beschreven.  De terugkoppeling 
bet reft  de bekendm aking van de resultaten van bevragingen en wat  erm ee gedaan 
wordt .   
 
I zegem :  I n het  JWBP van de stad I zegem  wordt  in elk hoofdstuk aandacht  besteed aan 
de ‘behoeften’.    I n het  hoofdstuk ‘part icipat ie, t erugkoppeling bij  de opm aak van het  
JWBP’ worden de diverse inspraakact ies in het  kader van de opm aak van het  JWBP 
opgenom en.  De conclusies zelf zij n terug te vinden in de over ige hoofdstukken 
(kwalitat ieve info +  uit gebreid stat ist isch verwerkte info) .  I n het  onderdeel ‘organisat ie 
van de inspraak’ is er ook aandacht  voor de ‘behoeften inzake inspraak’ en de ‘inspraak 
en part icipat ieact ies voor de per iode 2005-2007’.  Daarnaast  gaat  er ook uitgebreide 
aandacht  naar de terugkoppelingsact ies. 
 
Kort r ij k :  I n deel 1 ‘Com m unicat ieve planning’ wordt  de sam enstelling van de stuurgroep 
en de inspraakact ies in het  kader van het  JWBP heel beperkt  beschreven.  De behoeften 
worden beschreven in de bet rokken hoofdstukken.  Deze worden beperkt  kwant itat ief en 
kwalitat ief geduid.  Het  hoofdstuk ‘part icipat ie en terugkoppeling’ focust  in eerste 
instant ie op de rol van de jeugdraad (beschrij v ing +  behoeften), in tweede instant ie kort  
op de conclusies uit  de inspraakact ies op m aat  in het  kader van het  JWBP en vervolgens 
op de nood aan inspraak op m aat .  I n laatste instant ie wordt  een concreet  act ieplan rond 
inspraak en part icipat ie voor de periode 2005-2007 opgenom en.    De terugkoppeling 
van de inspraakact ies wordt  niet  opgenom en in het  JWBP. 
 
Lanaken:  I n het  JWBP van Lanaken wordt  in elk hoofdstuk verwezen naar de relevante 
inspraakact ies voor dit  hoofdstuk.  De info uit  deze inspraakact ies wordt  in elk hoofdstuk 
ook sam engevat  weergegeven v ia korte globale conclusies.  I n het  onderdeel ‘part icipat ie 
en terugkoppeling’ zij n er twee delen.  I n het  eerste deel  worden  nogm aals alle 
inspraakact ies in het  kader van het  j eugdwerkbeleidsplan beschreven en  is er aandacht  
voor de terugkoppeling. I n het  tweede deel  wordt   een concreet  act ieplan weergegeven 
rond k inder-  en j ongerenpart icipat ie voor de periode 2005-2007.   
 
Lier :  I n het  JWBP van Lier  worden in het  deel B ‘Com m unicat ieve planning’ alle 
inspraakact ies beschreven.  Telkens is er een uitgebreide kwant itat ieve analyse die 
uitm ondt  in een bundeling van de knelpunten.  I n elk hoofdstuk worden de relevante 
conclusies uit  de inspraakact ies nogm aals weergegeven sam en m et  opnieuw een 
bundeling van de knelpunten.  Het  hoofdstuk ‘part icipat ie en terugkoppeling’ is erg 
beperkt  en bevat  geen concreet  act ieplan rond inspraak-  en part icipat ie t ij dens de 
per iode 2005-2007.  Het  JWBP van Lier is het  enige waar alle enquêtes en bevragingen 
in bij lage opgenom en zijn. 
 
Puurs:   I n elk hoofdstuk wordt  om t rent   de behoeften verwezen naar de vastellingennota 
in bij lage.  Deze vaststellingennota om vat  een oplij st ing van de opm erkingen rond 
‘inspraak en part icipat ie’ die uit  de diverse inspraakact ies  naar voren gekom en zijn.  
Daarnaast  wordt  ook een algem ene opsom m ing van de resultaten uit  de diverse 
bevragingen in bij lage opgenom en.  Het  hoofdstuk ‘part icipat ie en terugkoppeling’ om vat  
de doelstellingen (en in m indere m ate de act ies)  voor de per iode 2005-2007.   
 







De klem toon van kinderen-  en jongerenpart icipat ie ligt  heel sterk op inspraak in 
het  kader van de opmaak van het  plan.  Veel m inder aandacht  gaat  naar het  
plannen van de inspraak.  Deze vaststelling sluit  aan bij  de resultaten uit  
voorgaande onderzoeken. 
 
De sterke aandacht  voor bevragingen van diverse categorieën kinderen en 
jongeren in het  kader van de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan lij kt  de 
part icipat ie- focus te verengen.  Part icipat ie van kinderen en j ongeren wordt  veel 
m inder geconcret iseerd rond het  ondersteunen van autonom e jeugd- init iat ieven 
of rond het  creëren van educat ief leereffect  bij  kinderen en jongeren.  De 
t ij dsinvester ing voor bevragingen in het  kader van de opmaak van het  plan gaat  
ten koste van het  plannen van inspraak en part icipat ie voor de toekomst  en de 
verbreding lij kt  ook ten koste te gaan van verdiepende init iat ieven.  Gemeenten 
met  een sterke plangerichte inspraakfocus baseren en selecteren hun 
inspraakact ies voor de periode 2005-2007 bovendien ook opnieuw op basis van 
plangerichte bruikbaarheid en niet  vanuit  de int r insieke mot ivat ie of verwachte 
effecten van part icipat ie- init iat ieven op zich.  
 
I n een aantal gem eenten ligt  de klem toon wel reeds op inspraak en part icipat ie 
gedurende de planperiode.  Deze gemeenten zij n echter in de m inderheid en 
vaak gaat  het  toch ook maar om  voorzicht ige aanzet ten naar planning van de 
inspraak.   De ambit ies blij ven dan eerder  vaag en niet  expliciet .  I n een enkele 
uitzondering wordt  de planning van de inspraak wel reeds geconcret iseerd.  I n 
het  kader hieronder geven we enkele voorbeelden van plannen die inspraak 
plannen.   
 
 
9E3ODQQLQJYDQLQVSUDDNUHHGVPHHUJHFRQFUHWLVHHUG(Citaat  JWBP gem eente 6)
 
De diverse leerlingenraden van de m iddelbare scholen beter inform eren door:  
• De jeugddienst  en zij n werking voor te stellen 
• Locat ies ter beschikking stellen voor vergaderingen 
• Het  proj ect  van j ongerenadviseurs te bestuderen en dit  eventueel in 
sam enwerking m et  de secundaire scholen op te starten (2006 onderzoeken)  
• De leer lingenraden sam en te brengen voor uitwisseling en eventueel vorm ing te 
voorzien 
• De begeleiders van leer lingenraden sam en te brengen voor uitw isseling en 
eventueel van vorm ing te voorzien (2005) 
• Een forum  te ver lenen voor inform at ie vanuit  de leer lingenraden v ia de 
Gem eentelij ke Jeugdkrant  
 
Het  opstarten van een nieuw kinderpart icipat ieproject  
• Een nieuwe part icipat ievorm  te zoeken en dit  in sam enwerking m et  de 
basisscholen,  waarbij  de nodige aandacht  uit  gaat  naar de schoolom geving, 
verkeersveiligheid en speelruim te (2006) 
• Een rondleiding te organiseren i.s.m  de com m unicat ieverantwoordelij ke op 
kinderm aat  om  m et  de st ructuur en inspraak binnen de Gem eente kennis t e 
m aken (2005)  
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• Kinderen te laten part iciperen in het  organiseren door m iddel van een act iv it eit  
(bv. k inderfuif)  en de werkgroep m edia (2005)  
 
9E3ODQQLQJYDQLQVSUDDNDDQ]HW(Citaat  JWBP gem eente 8) 
 
De leer lingenraad wordt  als partner beschouwd in het  part icipat ie-  en 
terugkoppelingsproces waardoor uitw isseling en sam enwerking gest im uleerd wordt . 
• De jeugddienst  organiseert  half j aarlij ks een overleg tussen de voorzit ters van de 
leer lingenraden en de j eugdraad. 
• De uitwisseling m oet  in eerste instant ie inform at ie overdracht  bevorderen en in 
tweede instant ie sam enwerkingsinit iat ieven opzet ten. 
• I nst rum ent :  Adviezen, adviesraden, beleidssectoren en – docum enten, de 
werkgroepen en de jeugdraad, over legm om enten 
 
Op regelm at ige t ij dst ippen engageert  het  gem eentebestuur zich om  inform at ie te 
verspreiden en vooral te verkr ij gen vanuit  een categoriale benadering. 
• Kinderen en jongeren krij gen de kans om  te part iciperen aan het  beleid. Dit  kan 
verlopen v ia de geij kte kanalen ( j eugdraad, jeugddienst , …m aar evengoed op 
vraag van of naar aanleiding van een concreet  project  bij v. heraanleg dorpskern) . 
De jeugddienst  bekij kt  in nauw over leg m et  de jeugdraad m ogelij ke onderwerpen 
om  rond te werken. 
• Om  te werken rond part icipat ie en terugkoppeling m oet  er voldoende en een 
wederzijdse sam enwerking zijn tussen k inderen, j ongeren en 
jeudgwerkinit iat ieven. Om  dit  te bereiken is het  belangrij k dat  de gem eente zich 
regelm at ig m anifesteert  op act ivit eiten van het  jeugdwerk. 
• Via de website hebben geïnteresseerden de m ogelij kheid om  inform at ie over hun 
bepaalde behoeften, noden weer te geven. 
• Jaarlij ks legt  de jeugddienst  de werking van de m eldingskaarten uit  op een 
algem ene vergadering van de j eugdraad. 
• I n het  kader van het  JOC neem t  de j eugddienst  sam en m et  de j eugdraad het  
init iat ief om  regelm at ig info-  en inspraak m om enten in t e lassen. 
 




I n de eerste generat ies jeugdwerkbeleidsplannen werd in de m eeste gemeenten 
gewerkt  met  zeer uitgebreide enquêtes bij  een groot  aantal j ongeren, eigenlij k 
een soort  Kliksons ‘avant  la let t re’.  Dit  was een enorm  t ij drovend proces dat  
zeker voor de eerste keer wellicht  wel nut  had ( in kaart  brengen noden, vr ij e 
t ij dsbesteding jongeren, . ..) , maar waarbij  vragen rezen omtrent  de kosten-
batenverhouding.  Vaak gebeurden enquêtes zonder te weten hoe men de 
enquête exact  moest , kon of wilde verwerken, wat  m en uit  de beoogde info wilde 
halen, ...  Gemeenten hebben uit  deze voorgaande ervaringen geleerd, maar 
toch lij kt  het  alsof ook in de meest  recente generat ies van plannen enquêtes nog 
steeds te snel opgemaakt ,  afgenom en worden en vaak op een niet  adequate 
wij ze worden verwerkt .  Bij  de opmaak van het  nieuwe jeugdwerkbeleidsplan valt  
men blij kbaar toch in eerste instant ie terug op de rout ines uit  vor ige 
jeugdwerkbeleidsplannen en dan worden enquêtes repet it ief   Er is ook nu nog 
bij voorbeeld weinig tot  geen sprake van het  bet rekken van kinderen en jongeren 
bij  de opmaak van enquêtes en er lij kt  weinig nagedacht  over  de methode van 
verwerken en over de gewenste te verkr ij gen info. 
 





“De online-enquête naar jongeren is te weinig gecom m uniceerd” (Citaat  gem eente 11)  
 
“De enquête rond toegankelij kheid werd uitgevoerd door een stagiair.   Het  resultaat  was 
echter een absolute nul.  Dit  kwam  door een slechte vraagstelling en een te vr ij blij vend 
karakter .  Er  wordt  t e vaak gewerkt  m et  stagiairs die onvoldoende gestuurd worden.  Er 
m oet  op voorhand nagedacht  welke info nodig is en waarrond studenten m oeten ingezet  





Heel wat  gemeenten maken gebruik van de Kliksons bij  het  bevraging van 
kinderen en t ieners.  De Kliksons worden beschouwd als een m akkelij k en goed 
inst rum ent , maar de resultaten ervan zijn te laat  gekend.  Hierdoor dienen ze 
niet  m eer als basis voor  de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan, maar worden 
ze eerder  achteraf als verantwoordingsinst rum ent  ingebracht .  Er is te weinig 
ruimte voor vragen op maat  van de gemeente.  Nu konden jeugdconsulenten 
slechts twee ext ra vragen op maat  van de gemeente toevoegen.  Dit  is voor veel 
j eugdconsulenten onvoldoende al was ook niet  alt ij d duidelij k wat  men dan 
eigenlij k concreet  m eer wilde weten.  Het  toevoegen van de ext ra vragen op 
maat  van de gemeente m oet  ook relat ief vroeg gebeuren, wat  als een drem pel 
gezien wordt .  Soms is de stuurgroep nog niet  sam engesteld, de jeugdraad nog 
niet  bet rokken of is er  nog geen consensus binnen het  gemeentebestuur.   
 
 
“Voor de persoonlij ke vragen waren wij  te laat .   De stuurgroep was nog niet  
sam engekom en” (Citaat  gem eente 10)  
 
“Er zijn geen lokale vragen toegevoegd.   Er was im m ers geen consensus op 
bestuursniveau om trent  die vragen.” (Citaat  gem eente 11) 
 
  
Het  inst rum ent  leidt  bovendien vaak tot  gekende eisen en noden die het  
gem eentebestuur niet  alt ij d kan realiseren (vb. nood aan zwembad) .  Hierdoor 
kom en andere noden en wensen dan weer niet  aan bod.  Het  inst rument  vraagt  
ook een serieuze t ij dsinvester ing, die volgens de jeugdconsulenten niet  in 
overeenstemming is met  de bruikbare output .  Ook wordt  er weinig mee gedaan 
naar andere diensten ondanks de openheid binnen de bevraging (diverse 




I n de 11 onderzochte gem eenten is er heel vaak ook projectmat ige part icipat ie, 
bij voorbeeld rond speelruimte, maar deze wordt  zelden tot  nooit  opgenomen in 
de Jeugdwerkbeleidsplannen.  Proj ectm at ige part icipat ie wordt  hoogstens 
verm eld, maar heel weinig beschreven.    Ook voor part icipat ie- init iat ieven uit  
andere beleidsdomeinen en informele processen is er  weinig aandacht .  Deze 
zaken komen in de plannen zelden tot  nooit  naar boven.  Dat  lij kt  toch te wij zen 
op een vreemde ‘bias’ in het  denken en het  illust reert  dat  par t icipat ie in funct ie 
staat  van het  plan en geen beleidsdoel is op zich.  






I n een aantal gemeenten zien we een beweging om niet  meer specifiek inspraak-  
en part icipat ieprocessen op te zet ten n.a.v. de opmaak van het  JWBP, maar om 
steeds m eer mee te nemen wat er gebeurt  in de gemeente rond part icipat ie.  
Toch is het  slechts een kleine m inderheid van jeugdconsulent  die zich op deze 
wij ze opstelt .  Waar we dat  vaststellen is het  eerder  bij  grote gemeenten en 
cent rumsteden.   
  
 
“Bij  de eerste generat ies JWBP gingen we speciale inspraak-  en part icipat ieproces 
opzet ten n.a.v. de opm aak van het  JWBP.  Bij  het  laatste JWBP hebben we gewoon 






Alle betrokken jeugddiensten halen aan dat  een bevraging via een face to face 
gesprek of het  bevragen van bevoorrechte getuigen meer oplevert  dan het  
voeren van een uitgebreide enquête.  Dit  blij kt  wel enorm  veel van 
jeugddiensten te vragen, zeker als ze heel wat  groepen willen bet rekken.  We 
geven het  voorbeeld van gem eente waarbij  men zich bij  al deze init iat ieven de 
voorbereiding, uitwerking en nawerking m oet  voorstellen. 
 
 
Citaat  JWBP Gem eente 1 
 
• Schr iftelij ke bevraging t ieners en jongeren, januar i 2002 
• Schr iftelij ke bevraging indiv iduele k inderen, 31 decem ber 2003   
• Schr iftelij ke bevraging t ieners en jongeren, decem ber 2003    
• Schr iftelij ke bevraging van het  jeugdwerk, februari-m aart  2004  
• Schr iftelij ke bevraging van de gem eenteraad, februar i-m aart  2004  
• Schr iftelij ke bevraging van de Gem eentelij ke adviesraden bet reffende 
geïntegreerd j eugd(werk)beleid, m aart  ‘04  
• I nspraakronde van de gem eentelij ke diensten bet reffende geïntegreerd 
jeugdwerkbeleid, 17 m aart  2004   
• I nspraakronde bevoorrechte getuigen, m aart  2004     
• I nspraakronde jeugdwerk, m aart  2004 
 
 
Tradit ioneel zien we dat  kinderen en jongeren vaak via enquêtes bet rokken 
worden, terwij l met  het  jeugdwerk en volwassenen eerder interact ief wordt  
samengezeten. 
 
I n gem eenten m et  een éénmansjeugddienst  zien we heel weinig interact ieve 
processen m et zogenaamde niet -georganiseerde kinderen en j ongeren.  De 
uitbouw van de dienst  is zeker een factor die sturend werkt  op de aard van de 
part icipat ie- init iat ieven. 











I nspraak en part icipat ie in j eugdwerkbeleidsplannen staan nagenoeg volledig in 
het  teken van de planning zelf.  I nspraak en part icipat ie in de 
jeugdwerkbeleidsplanning heeft  door die gerichtheid op de opm aak van het  plan 
zelf een overwegend instrumentele focus. Het  voornaamste doel lij kt  zoveel 
mogelij k informat ie te genereren.  De nadruk valt  daarbij  eerder op verbreding 
(zoveel mogelij k soorten groepen bereiken)  dan op verdieping, eerder op 
verwerven van informat ie dan op bewerken van informat ie, eerder  op product  
dan op proces. I nspraak en part icipat ie zij n in deze vorm  van plannen zelf 
nauwelij ks een beleidsobject . De vraag welke st rategische keuzes gemaakt  zullen 
worden in de komende jaren inzake part icipat ieprakt ij ken, -projecten, -aanpak 




Bij  het  opzet ten van inspraak en part icipat ie r icht  men zich op een 
verscheidenheid van doelgroepen. Jeugdconsulenten geven aan dat  ze de 
voorkeur geven aan interact ieve werkvormen, maar in de prakt ij k is er een 
duidelij ke klem toon op enquêtes. Enquêtes waarvan de beleidsmat ige relevant ie 
(welk doel moet  een enquête dienen, wat  zullen we m et de resultaten doen?) en 
de technische aspecten (opbouw, verwerking)  niet  alt ij d even goed verzorgd 
lij ken. Het  overwicht  van enquêtes als methodiek vergroot  de scheeft rekking in 
het  bereik van part icipat ieprojecten. Het  geloof in het  verzam elen van info via 
enquêtes lij kt  in de prakt ij k dan toch te overwegen op de wil om  een dialoog op 
te zet ten m et  jeugdigen. Ook de dialoog met  front lij nwerkers lij kt  eigenaardig 
genoeg soms beperkt  tot  enquêtering. Wellicht  wordt  dit  ook in de hand gewerkt  
door het  beeld dat  dit  voor de adm inist rat ie ‘beter ’ is –meer au sérieux wordt  




Het lij kt  dus zo dat  lokale besturen impliciet  bepaalde ‘normen’ overnem en die 
niet  als zodanig tot  de form ele vereisten behoren. Ook als Vlaanderen het  niet  
wil, stuurt  m en blij kbaar toch. De voornaamste vaststelling ten aanzien van het  
Vlaamse niveau is echter dat  de jeugdbeleidsplannen op dat  niveau niet  verwerkt  
of gesystemat iseerd worden. De verhouding m et  de lokale besturen lij kt  vooral 
gericht  op ondersteuning van de gemeente met  het  oog op de form ele vereisten 
in het  plan. Rond de inhoud van het  plan ontwikkelt  zich geen interact ief 
leerproces m et  de gemeenten. Vlaanderen gaat  ook niet  op zoek naar tendensen 
overheen de specifieke inhoud van de lokale plannen.  
De pr ille ervaring met  de visitat ie van cent rumsteden kan hier m isschien een 
omslag betekenen.   









Het lij kt  de onderzoekers van belang om bij  de st rategische planverplicht ing die 
met  het  nieuwe gemeentedecreet  wordt  opgelegd, aandacht  te hebben voor 
part icipat ie.  Het  gaat  hierbij  zowel om  part icipat ie in het  algem een als om 
kinder-  en jongerenpart icipat ie in het  bij zonder.  De koppeling tussen  het  
jeugdwerkbeleidsplan en het  st rategisch plan van de gemeente (en het  jaarplan 
als onderdeel van dat  st rategisch plan, gekoppeld aan de begrot ing/ budget ten)  
zal niet  evident  zij n.  Dat  geldt  ook voor alle andere sectorale beleidsplannen in 
de gem eente, maar om wille van de categoriale ambit ies vorm t  dit  een ext ra 
uitdaging binnen het  jeugdbeleid.  Het  gevaar bestaat  dat  het  
j eugd(werk)beleidsplan ‘sectoraal’ binnen dit  gemeentelij k st rategisch plan 
ingeschoven wordt .  Het  zou kunnen dat  dit  de aandacht  voor ‘brede’ 
j eugdpart icipat ie niet  ten goede komt .   
 
Door ( jeugd)part icipat ie expliciet  op te nemen als object  van de gemeentelij ke 
st rategische planning kan een breder draagvlak voor j eugdpart icipat ie ontstaan 
en kunnen op diverse niveaus binnen de gem eentelij ke organisat ie 
belangenbehart igers voor kinderen en jongeren opstaan, groeien of versterkt  
worden. 
 
Het  is daarbij  wenselij k om  de ‘inspraak in de plannen’ om  te buigen naar het  
‘plannen van de inspraak’.   Dit  kan een kwalitat ieve verdiepingsslag betekenen, 
naast  de verbreding die nu in hoofdzaak beoogd wordt .  Het  is essent ieel om na 
te denken over de vraag welke part icipat ie-projecten en init iat ieven men in de 
volgende periode cent raal wil plaatsen en waarom ?  De st rategische 
planverplicht ing opent  wellicht  perspect ieven om deze vraag in de gemeentelij ke 
organisat ie ter discussie te stellen en het  draagvlak voor part icipat ieprojecten te 
vergroten.   

2SHUDWLRQHOHSODQQLQJ"
Het lij kt  wenselij k om  de focus binnen het  j eugd(werk)beleidsplan zelf ook eerder 
op het  st rategische niveau te leggen en m inder op het  concrete operat ionele en 
act ie-niveau, m et  uit zondering wellicht  voor het  eerste jaar van uitvoering van 
het  plan.  Zo kan het  jeugd(werk)beleidsplan m eer een werkinst rum ent  worden 
dat  gedurende de uitvoering ervan cont inu vorm  krij gt  en kan inspelen op 
nieuwe opportuniteiten, kansen en knelpunten t ij dens de legislatuur.  Nu lij kt  de 
extreme piek van aandacht  voor het  concreet  uitwerken van act ies voor dr ie jaar 
aan het  begin van een planningsprocedure te sterk beslag te leggen op 
jeugddiensten.  I n combinat ie met de t ij dsdruk st imuleert  dat  voor de volgende 
jaren het  naar  binnen plooien ‘bij  het  uitwerken van act ies zoals voorzien in het  
jeugdwerkbeleidsplan’. Dat  kan een hypotheek leggen op de cruciale aandacht  
die moet  gaan naar mee opvolgen en wegen op de algem ene planning in en van 
de gemeente.  Zeker nu de term ij nen van plannen meer en meer naar de 
toekomst (wellicht  ?)  zullen samenvallen, moet  er vooral aandacht  gaan naar die 
st rategische afstem ming.    
 





Technisch lij kt  het  ons interessant  om  nog m eer in te zet ten op interact ieve 
inst rum enten. De wil is er duidelij k wel, maar het  onderzoek toont  ons dat  die 
niet  makkelij k om te zet ten is in de prakt ij k.   
 
Een krit ische evaluat ie van het  gebruik van part icipat iemethoden binnen de 
gem eente is in elk geval op zijn plaats. Een eerste stap is wellicht  dat  part icipat ie 
gerichter en select iever wordt  ingezet . Geen verplicht  rondje info verzamelen, 
maar vert rekken vanuit  de vraag ‘wat  het  oplevert  voor kinderen en jongeren en 




Het lij kt  de onderzoekers daarom ook noodzakelij k dat  er vanuit  het  Vlaamse 
niveau (Vlaamse administ rat ie, VVJ, Steunpunt  jeugd)  een duidelij ke en 
afgestemde com municat ie wordt  opgezet  omtrent  de formele vereisten voor het  
nieuwe jeugd(werk)beleidsplan 2008-2010. Lokale besturen dreigen anders 
ongewild vast  te houden aan de structuur van het  vor ige jeugdwerkbeleidsplan.   
Een deregular iser ing en vereenvoudiging op Vlaams  niveau zorgt  immers niet  
automat isch voor een helderder beeld bij  lokale actoren.  Bij  het  vor ige 
beleidsplan was er  al weinig zicht  op de manier van evalueren op Vlaams niveau, 
en het  vereenvoudigen van de opbouw van het  jeugdwerkbeleidsplan van acht  
naar twee hoofdstukken kan dit  t roebel beeld nog versterken. 
 
Het  lij kt  ons wenselijk dat  het  Vlaamse niveau het  werken op st rategisch niveau 
st imuleert  en de link met  de algemene st rategische planning van het  bestuur 
voor het  hoofdstuk ‘breed jeugdbeleid’ cent raal stelt .   Het  afbouwen en 
beperken van de ‘inspraak en part icipat ie in de planning’ ten voordele van het  
‘plannen van de inspraak en part icipat ie’ moet  hierbij  aangemoedigd worden.  
Het  lij kt  ons van belang om in een eerste fase te focussen op de koppeling met  
de algemene strategische nota om zo de inspraak en part icipat ie van kinderen en 
jongeren te plannen voor de periode 2008-2010.   
 
Het  is van belang om  ook op Vlaams niveau en voor het  Vlaamse niveau van de 
jeugd(werk)beleidsplannen werk-  en leerinst rum enten te maken.  Door een 
gebrek aan lokale inbedding en een focus op de technisch- inst rumentele 
aspecten van de beoordeling, ging er tot  nu toe weinig energie naar inhoudelij ke 
analyse en konden er op Vlaams niveau weinig leereffecten opt reden.   
 
De "Ronde van de centrumsteden", met  werkbezoeken van de afdeling Jeugd aan 
de bet rokken jeugddienst , kan een interessante stap zijn naar meer ‘leergericht ’ 
samenwerken m its ook andere jeugdactoren bet rokken worden ( jeugdraad, 
act ieve jongeren, .. .)  en het  materiaal themat isch gebundeld en act ief 
teruggekoppeld wordt  naar de steden, zodat  steden ook echt  over zichzelf en van 
elkaar kunnen leren.  Het  zou ook een meerwaarde kunnen bieden als er 
bij voorbeeld op de regionale overlegtafels voor j eugddiensten, de vorm ingsdagen 
voor jeugdconsulenten, de opleiding tot  j eugdconsulent ,.. . aandacht  kom t voor 
de evaluat ie van part icipat ieprakt ij ken, de ervaringsuitwisseling over de planning 
van de inspraak, de koppeling tussen het  jeugdwerkbeleidsplan en de algemene 
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st rategische planning van de gemeente.  Reflect ie hieromtrent  kan leiden tot  een 
verbeterde leercurve.







I n dit  hoofdstuk focussen we op de jeugdraad.  Eerst  gaan we kort  in op enkele 
resultaten en vaststellingen uit  vor ige onderzoeken.  Daarna lij sten we de 
vaststellingen uit  ons eigen kwant itat ief onderzoek op.   We verbinden deze 
gegevens, waar dat  relevant  bleek, m et  de gegevens uit  de enquête van de JEMP 
uitgevoerd bij  j eugdraadvoorzit ters en jeugdraadsleden.5  I n een laatste deel 
gaan we kort  in op de conclusies uit  ons eigen kwalitat ief onderzoek:  in welke 
mate ondersteunen deze vaststellingen uit  de kwant itat ieve onderzoeksluiken ? 
 
 -HXJGSDUWLFLSDWLH HQ MHXJGUDGHQ GH VLWXDWLH LQ 9ODDQGHUHQUHVXOWDWHQHQTXrWH
 
Conform de doelstellingen van dit  onderzoek beperken we ons hier tot  de 
beleidsadviserende /  beleidsvormende rol van de jeugdraad.  Andere funct ies en 
effecten van de werking van de jeugdraad, zowel intern als extern, komen hier 
niet  aan bod.  Het  is denkbaar dat  de werking van een jeugdraad erg belangrij ke 
vorm ende effecten heeft  voor de leden en dat  de jeugdraad een marginale rol 
speelt  inzake beleidsvorming. 
 
I n dit  deel wordt  telkens eerst  gefocust  op een aantal correlat ies tussen de 
bevraging bij  j eugdconsulenten en deze bij  j eugdraadvoorzit ters.  Daarna 
t rekken we de analyse breder en brengen we afzonderlij ke elementen uit  de 
beide enquêtes m et  elkaar in verband.  
 
+RXGLQJYDQKHWJHPHHQWHEHVWXXU   
 
Er zij n een aantal correlat ies vast  te stellen tussen aspecten van onze enquête 
bij  j eugdconsulenten en deze van de Jemp bij  j eugdraadvoorzit ters.  Een eerste 
correlat ie zien we tussen de mate waarin jeugdpart icipat ie door 
jeugdconsulenten als een polit ieke pr ioriteit  gezien wordt  en het  aantal adviezen 
dat  volgens jeugdraadvoorzit ters van de j eugdraad gevraagd wordt .  (p= 0.004, 
r=  0,384) .  Waar jeugdconsulenten vinden dat  het  college jeugdpart icipat ie als 
een polit ieke prioriteit  ziet , merken we dat  dus ook aan het  aantal adviezen van 
de jeugdraad.  Daarmee hebben we ook een object ieve bevest iging van de 
inschat t ing van de jeugdconsulenten.   
 
Daarnaast  is er ook een correlat ie tussen de mate waarin jeugdpart icipat ie door 
jeugdconsulenten als een polit ieke prior iteit  gezien wordt  en de percept ie van 
jeugdraadvoorzit ters dat  het  schepencollege de jeugdraad serieus neemt .   
(p= 0.017, r=  0,307) .  Ook hier merken we het  posit ieve verband, al is de not ie 
‘serieus nem en’ m inder hard en eerder ‘cultureel’ dan het  aantal door het  college 
gevraagde adviezen.   
 
 
                                                
5
 Het  adviesorgaan van het  gem eentelij k  jeugdbeleid, door Evelien Wijnant , m et  m edewerking van 
JEMP, Brussel,  2006 





Gemiddeld werden volgens de enquête bij  j eugdraadvoorzit ters 4 tot  5 adviezen 
gevraagd van de jeugdraad gedurende het  afgelopen werkjaar  (2005).  17.4%  
van de schepencolleges vroeg geen enkel advies.  Opvallend is het  relat ief 
beperkt  aantal adviesvragen bij  gemeenten van 15.000 – 50.000 inwoners.  Bij  
cent rumsteden zien we een redelij ke st ijging.  Toch blij ft  ook dit  cij fer relat ief 
laag als we aannemen dat  het  jeugdwerk en het  breder jeugdbeleid toch vele 
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Als we de mediaan bekij ken in de enquête van de Jemp zien we dat  deze cij fers 
nog iets lager liggen. De m ediaan geeft  het  antwoord weer dat  het  vaakst  werd 


















































































                                                
6
 Het  gemiddelde kan een ver tekend beeld schetsen doordat  enorm  grote waarden het  gem iddelde 
sterk beïnv loeden. 
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I ets meer dan 50 %  van de jeugdconsulenten gaat  in onze enquête eerder 
akkoord tot  helemaal akkoord met  de stelling ‘het  gemeentebestuur legt  alle 
thema's die jeugd aanbelangen voor advies voor aan de jeugdraad.’  Van deze 
50 %  is er 10 %  die vindt  dat  hun gemeentebestuur alle jeugdrelevante thema’s 
voor advies voorlegt  aan de jeugdraad.  Opvallend is dat  jeugdconsulenten in 
kleine besturen met  m inder dan 10.000 inwoners hun gem eentebestuur 
posit iever beoordelen omtrent  deze stelling.  Het  percentage ‘helemaal niet  
akkoord’ is er m inimaal.  Voor de centrumsteden zien we een andere situat ie.  I n 
7 op de 10 cent rumsteden vindt  de jeugdconsulent  dat  zij n gem eentebestuur 







































































Ongeveer 50 %  van de leden van de jeugdraden in de Jemp-enquête vindt  dat  er 
meestal tot  alt ij d rekening wordt  gehouden met  hun adviezen.  Bijna 35 %  heeft  
daar echter geen zicht  op. 
 
I ets meer dan 55 %  van de leden vindt  dat  ze over voldoende informat ie 
beschikken om een advies uit  te brengen.  Een belangrij k percentage (30 % ) is 
het  noch eens noch oneens met  deze stelling.  35 %  is het  ermee eens dat  de 
schepen hen goed informeert  als basis voor het  adviesverlenen.  Bijna 35 %  
heeft  geen mening hieromtrent . 
 
Rond de 55 %  van de leden vindt  dat  de jeugdraad ernst ig wordt  genomen door 
het  bestuur.  Ongeveer 30 %  weet  dit  niet .  
 





Ook inzake de houding en de opstelling van de jeugdraad zien we enkele 
correlat ies tussen beide enquêtes.  
 
Hoe m eer jeugdconsulenten menen dat  de jeugdraad act ief werk maakt  van haar 
beleidsadviserende funct ie, hoe belangrij ker jeugdraadvoorzit ters het  spontaan 
advies geven scoren (p=  0.021, r=  0.300)  en hoe meer adviezen door de 
jeugdraad uitgebracht  worden (uit  enquête bij  j eugdraadvoorzit ters)  (p=  0.000, 
r=  0.508) .  Deze correlat ies wij zen erop dat  de mening van de j eugdconsulenten 
en deze jeugdraadvoorzit ters in elkaars lij n liggen.  Hun percept ie op de act ieve 





Gemiddeld bracht  een jeugdraad 7 tot  8 adviezen gedurende het  afgelopen 
werkjaar.  Voor gem eenten met  m inder dan 10.000 inwoners zien we dat  de 
jeugdraden vooral vraaggericht  werken, en weinig autonoom advies geven aan 
het  stadsbestuur.   Bij  de overige gemeenten zien we dat  er soms tot  bij na 
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Als we de m ediaan bekij ken zien we dat  het  meest  voorkomend aantal 
adviesvragen nog iets lager ligt .  Vooral bij  de gemeenten met  10.000 -   15.000 
inwoners is er een duidelij k lagere score.  Dit  wijst  er op dat  in een beperkt  
aantal van deze kleine gemeenten in verhouding veel meer adviezen gegeven 
worden.  Hierdoor wordt  het  gem iddelde omhoog get rokken.  































































    
 
I n onderstaande grafiek zien we dat  het  merendeel van de aandacht  duidelijk 
naar adviezen gaat  m .b.t  het  jeugd’werk ’beleid.  Ook voor grotere gemeenten 
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Als we de m ediaan bekij ken zien we dat  het  meest  voorkomend aantal 
adviesvragen bij  gemeenten onder de 30.000 inwoners lager ligt  dan het  
gem iddelde.  Een aantal uitschieters t rekt  het  gem iddelde om hoog.  Bij  
gem eenten met  meer dan 30.000 inwoners zien we een omgekeerd pat roon, 
waarbij  een aantal uit schieters het  gemiddelde naar beneden halen.  



























































\	]^ _^^` ab_c ^d^e)f^^ gihb^Yj(^klbnmZaabof^ ha gﬀl^` ]p^eq^m%r'j(aam
kc h(l^smZat fhvuﬁ^hvs^h'mZ^rrc elﬁh(] hvf^h:j(^klbq^m%rs^` ^c b
 
Gemiddeld hebben slechts 3 adviezen bet rekking op het  bredere jeugdbeleid.  25 
%  van de bevraagden geeft  aan dat  er geen enkel advies gegeven wordt  m .b.t .  
het  bredere jeugdbeleid.  Dit  bevest igt  het  beeld van de ‘jeugdwerkraad’,  zoals 
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Als we de m ediaan bekij ken zien we dat  het  meest  voorkomend aantal 
adviesvragen over het  bredere jeugdbeleid nog lager  ligt .  Vooral bij  de 
gem eenten met  10.000 -   15.000 inwoners zien we terug een lagere score.  Dat  
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lij kt  te bevest igen dat  jeugdraden vooral maar lang niet  uitsluitend in kleine 
























































\=]^_^^` ab_c ^d^ewf^^g4hb^xj%^klbnmﬀaabof^hﬃa gyl^` ]p^eq^m(r1j(aam
kc h(l^smﬀatfhvuﬁ^ hvs ^ h>mZ^rrc elh(]hvf^hvsmZ^b^mZ^xj%^klbns ^` ^c b
 
Vooral de j eugdconsulent  en het  bestuur van de jeugdraad nem en volgens 
jeugdraadvoorzit ters het  init iat ief voor het  form uleren van een advies (85 % ).  
De algemene vergadering bepaalt  in bijna 90 %  wel mee de inhoud van het  




Een meerderheid van de jeugdconsulenten in onze enquête meent dat  de 
jeugdraad act ief werk van haar beleidsadviserende funct ie.  Slechts 5 %  geeft  de 
jeugdraad een echte onvoldoende voor haar beleidsadviserende funct ie.    Voor 
de cent rumsteden zien we een erg posit ief beeld van de jeugdconsulenten 
omtrent  de jeugdraad en het  act ief werk maken van haar adviesfunct ie.   Dit  
beeld cont rasteert  sterk m et  datgene over het  gem eentebestuur.    7 op de 10 
jeugdconsulenten in de centrumsteden gaven het  gem eentebestuur  immers een 
onvoldoende inzake het  voorleggen voor advies van thema’s die jeugd 
aanbelangen.  We moeten er wel bij voegen dat  het  begrip ‘beleidsadviserend’ in 
onze enquête breed invulbaar bleef:  j eugdwerkbeleid kon hierbij  bij voorbeeld 
sterk in de focus staan, eventueel, maar dus zeker niet  alleen het  ruimere 
jeugdbeleid. 






































































Als we de voorgaande grafiek vergelij ken met  de onderstaande, dan stellen we 
een relat ief gelij klopend beeld vast .   We kunnen dan ook een correlat ie 
vaststellen tussen de visie van jeugdconsulenten over de jeugdraad en de visie 
van jeugdraadvoorzit ters over het  belang van het  spontaan advies voor de 
jeugdraad.  Hoe m eer de jeugdraad volgens jeugdconsulenten werk maakt  van 
haar beleidsadviserende funct ie, hoe belangrij ker jeugdraadvoorzit ters het  
spontaan advies geven van de j eugdraad scoren (p=  0.02, r =  0.300).   Dat  is  
een niet  onbelangrij ke vaststelling:  het  toont  aan dat  het  denken en kij ken in 
elkaars lij n ligt  en dat  er geen sprake is, gem iddeld gesproken en over alle 
gem eenten heen, van sterk afwij kende of conflicterende opvat t ingen.   
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I ets meer dan 60 %  van de bevraagde jeugdconsulenten gaat  in onze enquête 
niet  akkoord met  de stelling ‘par t icipat ie van kinderen en j ongeren in onze 
gem eente blij ft  beperkt  tot  het  betrekken van de jeugdraad. ’  Zij  vinden dus dat  
er naast  de jeugdraad nog andere part icipat ie- init iat ieven worden genom en.  40 
%  gaat  wel akkoord met  deze stelling:  in deze gem eenten valt  part icipat ie veelal 
samen met  het  bet rekken van de jeugdraad.  Vooral in kleinere gemeenten 
wordt  part icipat ie soms helemaal verengd tot  het  bet rekken van de jeugdraad.  
Voor de cent rumsteden zien we een afwij kend beeld.  Meer dan 50 %  van de 
jeugdconsulenten in cent rumsteden is helemaal niet  akkoord met  deze stelling.  
Hoe groter de gemeente (zie tabel)  hoe m eer er afwij king is tussen part icipat ie-






































































Bijna 40 %  van de jeugdconsulenten gaat  in onze enquête akkoord met  de 
stelling ‘De jeugdraad zet  autonoom part icipat ie- init iat ieven voor kinderen en 
jongeren op’.  Een opvallende vaststelling is dat  de groot te van de gemeente op 
dit  punt  nauwelij ks een rol speelt .  Het  betekent  natuurlij k wel dat  60 %  van de 
jeugdconsulenten vindt  dat  de jeugdraad geen autonome rol speelt .   
 










































































Volgens het  cij ferboek 2005-2007 zijn alle jeugdraden vandaag van het  half open 
type.  Ze bestaan uit  vertegenwoordigers van het  jeugdwerk aangevuld met  
individuele jongeren.  Dat  lij kt  vanuit  formeel standpunt  een belangwekkende 
evolut ie ten opzichte van de eerste generat ie jeugdraden. 
 
I n de prakt ij k bleek er in onze 11 cases heel weinig sprake van individuele 
jongeren in jeugdraden.  Als er al onafhankelij ke jongeren in zaten, waren dit  
toch vaak mensen met  een jeugdwerkverleden die het  pet j e ‘individuele jongere’ 
opgezet  kr ij gen.    
 
 
“Er zetelen een aantal onafhankelij ke m ensen in.  Dit  zij n m ensen m et  een 
jeugdwerkver leden, m aar die er uit  gestapt  zijn” (Citaat  gem eente 11)  
 




Meestal kr ij gt  de jeugdraad een relat ief grote autonom ie inzake de 
samenstelling.  Slechts in een beperkt  aantal gevallen waren er inspanningen 
van de jeugdconsulent  om  individuele jongeren te bet rekken bij  de jeugdraad.  
Vaak ging het  dan om het  bet rekken van een skater, die het  part icipat ieproces 
rond het  skatebeleid mee vorm gegeven heeft .  Een themagerichte part icipat ie 
steunt  echter op concrete noden en vergt  specifieke vaardigheden en affiniteiten.  
Doordat  de rat ionaliteit  van een jeugdraad anders is (meer lange term ijn-gericht , 
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verschillende belangen), is het  soms moeilij k om  deze jongeren hiervoor blij vend 
te mot iveren.  
 
I n een aantal gem eenten is gekozen om het  jeugdhuizenoverleg en het  
jeugdbewegingsoverleg sam en te voegen.  I n enkele cases zorgde dit  duidelijk 
voor een kwalitat ieve verdieping en verbreding.      
 
 
“Er waren tot  2005 twee werkgroepen:  1. jeugdbewegingsover leg en 2. 
jeugdhuizenoverleg.  I n 2005 is deze opsplit sing voor een stuk ongedaan gem aakt .  Het  
eerste anderhalf uur van de vergader ing gebeurt  nu sam en, en daarna wordt  anderhalf 
uur apart  gewerkt .  Op het  einde volgt  dan nog een terugkoppeling aan elkaar.  Dit  
result eert  duidelij k in een m eer inhoudelij k debat .  Het  jeugdbewegingsover leg werkte 
vroeger niet  (ging over punten en kom m a’s) .   Het  jeugdhuizenover leg wel.   I n totaal is 
het  aantal deelnem ers nu wel geslonken, m aar er  is een veel inhoudelij ker debat  voor in 
de plaats gekom en.” (Citaat  gem eente 6)  
 
“De sam enwerking tussen jeugdhuisleden en jeugdverenigingsleden werkt  goed.  De 
werkgroepen werken hierdoor ook beter :  act iv iteit en, fuifcharter, part ituur .. .”  (Citaat  
gem eente 10)  
 
 
Slechts in één gemeente zagen we duidelijke inspanningen van de schepen van 
jeugd om  ook onafhankelij ke jongeren voor de jeugdraad warm te maken.   
 
 
“Er zij n nu drie nieuwe onafhankelij ke m ensen in de jeugdraad.  Dit  is een duidelij ke  
inspanning van de schepen.  Die onafhankelij ke jongeren hebben iets m eer t ij d om  zich 
m et  ‘brede’ act iv iteit en bezig te houden, zoals bij voorbeeld de roefeldag.” (Citaat  
gem eente 5)   
 
 
.ZDOLWHLW YDQ GH MHXJGUDDG HHQ JROIEHZHJLQJ EHODQJ YDQ YRRU]LWWHU HQ
VWXXUJURHS

De kwaliteit  van de jeugdraad volgt  volgens jeugdconsulenten een golfbeweging.  
Er is geen opgaande lij n van ‘steeds meer…, steeds beter ’.  Na elke periode met  
een sterk act ieve ploeg die breed act iegericht  bezig is, volgt  meestal een periode 
waarbij  de jeugdraad zich eerder terugplooit  op het  j eugdwerkgerichte.  Het  gaat  
dus af en aan, op en neer.  


“Tien j aar geleden hadden we een erg act ieve jeugdraad.  Ze werkte m et  twee 
voorzit ters, schreef act ief m ee aan het  JWBP en zorgde voor concrete act iepunten.  I n  
2004 is dat  afgezwakt .  Als jeugddienst  hebben we act ief een voorzit ter m oeten zoeken.  
Deze is nu vooral een soort  van m oderator.   Wij  hebben zelf t erug de wens om  van de 
job van  j eugdraadvoorzit ter opnieuw een duobaan te m aken.”  (Citaat  gem eente 6)  

“De j eugdraad was heel beperkt  bet rokken bij  de inspraakm om enten in het  kader van 
het  Jwbp.  De j eugdraad was zich aan het  hervorm en, m et  een nieuwe kerngroep.  Het  
was niet  de bedoeling hen direct  te veel werk te geven.  De nieuwe ploeg is veel m eer 
bet rokken en toont  m eer interesse.”  (Citaat  gem eente 11)  





Doordat  jeugdraden meestal een relat ief grote autonomie kr ij gen en nemen, 
hebben de jeugdconsulent  en de schepen hier relat ief weinig impact  op.  De 
kwaliteit  van de jeugdraad hangt  dan ook in de prakt ij k vaak samen met  de 
kwaliteit  van de voorzit ter en de ploeg rond de voorzit ter.  De visie en houding 
van de voorzit ter en de omringende ploeg lij ken dan ook heel sterk de 
inhoudelij ke lij n en accenten van de j eugdraad te bepalen. 
 
 
“De beleidsadviserende rol is op een jaar t ij d, door de nieuwe voorzit ter, sterk 
verbeterd.” (Citaat  gem eente 7)  
 
“Er werd sterk gewerkt  rond m inderheden, dat  was de dada van de vorige voorzit ter.”  
(Citaat  gem eente 4)  
 
“De voorzit ter van de j eugdraad is architect ,  vandaar de interesse en bet rokkenheid bij  
de GECORO” (Citaat  gem eente 5)  
  
 
De opvolging en verj onging worden, nog steeds of steeds weer, als de grootste 
uitdagingen en knelpunten gezien voor de j eugdraad.   
 
 
“Op dit  m om ent  ‘opvolging’ en ‘verj onging’.   Het  lukt  m oeilij k om  geïnteresseerden te 
vinden.  I k ben er bang voor dat  dit  kan m islukken.  I k wil hiervoor nog sam enzit ten 






De schepenen in onze cases lij ken gewrongen te zit ten tussen twee houdingen.  
Enerzijds is het  van belang de autonom ie van de j eugdraad zoveel m ogelij k te 
laten spelen, maar anderzijds is het  ook van belang dat  hij  als beleidsmaker 
sterk bet rokken is bij  de jeugdraad.  I n de prakt ij k lij kt  de schepen in onze case-
gem eenten eerder  te kiezen voor een relat ief grote autonom ie van de jeugdraad.  
Slechts in één gemeente werd aangehaald dat  de schepen m ee de jeugdraad 
stuurde en act ief part icipeerde. 
 
 
“De schepen werkt  sturend.  Dit  is zowel posit ief als negat ief.  Het  zorgt  voor een 
posit ieve dr ive,  waarbij  ideeën kansen krij gen, m aar som m ige m ensen klappen ook dicht  
op de j eugdraad” (Citaat  gem eente 5)  
 
 
I n de gem eenten waar de schepen vooral de autonom ie van de jeugdraad wil 
laten spelen, kiest  deze er soms voor om  bewust  niet  aanwezig te zij n op de 
jeugdraad, maar veelal neemt  hij  een observerende rol waar en zorgt  hij  voor 








“Binnen de j eugdraad is de schepen niet  act ief en creat ief.  Hij  probeert  wel te kom en, 
vooral voor verduidelij k ing of om  polit ieke proj ecten voor t e stellen.  De schepen geeft  
een grote m ate van autonom ie aan de adm inist rat ie.  De schepen bepaalt  vooral het  
budget .”  (Citaat  gem eente 8)  
 
“De schepen is observerend en kan vertellen hoe zaken in ver leden aangepakt  zij n.” 
(Citaat  gem eente 9)  
 
“De schepen van jeugd is vaker dan vroeger aanwezig op de j eugdraad.  Hij  was vroeger 
bewust  niet  aanwezig.  Hij  wou im m ers niet  sturen.  Nu kom t  hij  observeren en als er  
vragen zij n kan hij  helpen.” (Citaat  gem eente 10)  
 
 
Zowel de j eugdraad als de jeugdconsulent  staan relat ief posit ief t .a.v. deze 
eerder afstandelij k-ondersteunende houding van de schepen.   
 
I n de prakt ij k zien we echter dat  door  de relat ieve autonom ie heel weinig 
verbindingen worden gelegd met  andere beleidsdomeinen dan het  jeugdwerk.  
De schepen van j eugd zou immers ook de spilfiguur kunnen zijn om  
jeugdrelevante mater ies t ij dig op de agenda van de jeugdraad te plaatsen.  Nu 
wordt  de jeugdraad vaak te weinig of te laat  betrokken bij  besluitvorm ing.  Het  
lij kt  alsof de bevest iging van de autonom ie van de jeugdraad aantoont  dat  
schepenen zelf de jeugdraad toch op de eerste plaats nog sterk als een 
jeugdwerkraad bekij ken.   
 
 
“We hebben wel een goede relat ie m et  de jeugddienst  en het  College, m aar we worden 
veel te laat  in de besluit vorm ing bet rokken.  Rond het  nieuwe cult uurcent rum  is er 0,0 %  
inspraak, ook rond bij voorbeeld RUP’s en herinr icht ing dorpskernen worden we nooit  
bet rokken.  Enkel wanneer deze zaken op de gem eenteraad passeren, zien we het .   Zelf 
zie ik som s wel zaken doordat  ik polit iek act ief ben, m aar eigenlij k m oet  het  een reflex 
van de  schepen zij n.  De schepen van j eugd heeft  nu bij voorbeeld een groot  plan 
om trent  het  dom ein van het  JOC.  Dit  w il hij  nu snel snel door de jeugdraad halen om dat  
het  volgende week op het  schepencollege kom t .   Het  is wel een goed plan, m aar jam m er 
dat  de j eugdraad niet  bet rokken werd.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“Op v lak van prevent ie bij  het  skatebeleid werd gekozen voor razzia’s.   Wij  als 
jeugdraad denken dat  een buurtwerker die er af en toe passeert  eigenlij k veel beter zou 
zijn en m inder afkeer bij  j ongeren zou oproepen.  De jeugdraad werd niet  bet rokken 





I n de jeugdraden van onze cases wordt  vaak gewerkt  met  werkgroepen vb. 
speelruim te, fuifbeleid, skatebeleid, speelbos, act iviteiten, subsidiereglement , 
part ituur, project  gemeenteraadsverkiezingen, ...     
 
Over het  algemeen lij ken deze werkgroepen te zorgen voor een ext ra dynamiek.  
Deze dynam iek is echter meestal t ij delij k en volgt  een golfbeweging. Sommige 
hebben een t ij delij k karakter door de aard van de materie (vb. speelbos, project  
gem eenteraadsverkiezingen) .  Andere worden soms professionele werkgroepen 
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los van de jeugdraad (vb. rond speelruim te) .  Nog andere verm inderen in 
intensiteit  en effect  zodra cent rale eisen en noden bereikt  zij n of onmogelij k 
blij ken (vb. fuifbeleid)  en soms valt  de dynam iek ook terug wanneer de t rekker 
ervan wegvalt  .   
 
 
“De werkgroep fuifbeleid heeft  een hearing georganiseerd, sam engezeten m et  het  
ontm oet ingscent rum  rond de pr ij szet t ing ( jongeren konden dit  vroeger niet  zelf bepalen) 
en geij verd voor een k leinere fuifzaal (deze kom t  er nog niet  direct ) .   Die werkgroep is 
st ilaan aan het  doodbloeden.  Vooral door het  wegvallen van de t rekker ervan” 
(Citaat  gem eente 4)  
 
“Som s wordt  sam engezeten in werkgroepen binnen de algem ene vergadering, rond 
bepaalde them a’s wordt  in kleine brainstorm team s gewerkt ,  dit  werkt  beter.”  
(Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 3)  
 
“Er wordt  niet  gewerkt  m et  werkgroepen.  Er is m om enteel wel een com m issie 
speelpleinen die oorspronkelij k gestart  is als werkgroep, m aar deze staat  nu los van de 
jeugdraad.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“Alleen de harde kern van de jeugdraad en een groep act ieve onafhankelij ke j ongeren 
bleven act ief m eedenken.  Zij  vorm den de werkgroep j eugdcent rum .  Met  hen werden 
de inspraakprocedures, de st ructuur van het  jeugdhuis, de bestuursorganen, . . . 
vorm gegeven.  Het  grootste probleem  rond het  jeugdcent rum  nu is dat  de groep act ieve 
jongeren van ’97 het  j eugdbeleid langzaam  ontgroeit , waardoor er een kloof kom t  
tussen oudere en nieuwe j ongeren.  Gedurende het  proces hebben ze blij kbaar een 
groep jongeren gem ist  (nu 19-  22- jar igen) .”  (Citaat  gem eente 7)  
 
 
Jeugdconsulenten staan over het  algem een posit ief tegenover het  werken met  
werkgroepen binnen de jeugdraad, en laten deze graag autonoom ageren. 
 
 
“De werkgroepen zij n erg autonoom  en zijn opgestart  door j ongeren zelf.   Er  is wel 
iem and van de stad bij  bet rokken, m aar de beslissingen gebeuren autonoom .  Jongeren 
zijn bet rokken zowel in de voorbereiding, uitvoering als de evaluat ie.  Zeker niet  alle 
jongeren worden bereikt ,  het  zij n inderdaad de sterkere jongeren.  Maar vanuit  de 
jeugddienst  vinden we dit  goed.  Op die m anier gebeurt  er iets.  Anders gebeurt  er 





I n de jeugdraden van onze cases is er een heel sterke focus op de vr ij e t ij d.  I n 
hoofdzaak gaat  het  dan over het  autonoom opzet ten van act iviteiten.   
 
Wat de adviesfunct ie bet reft  ligt  de klem toon op j eugdspecifieke thema’s zoals 
het  jeugdwerkbeleid en het  fuifbeleid.    De jeugdraad besteedt  veel m inder 
aandacht  aan het  domeinoverschrij dend behart igen van de belangen.  Dit  zowel 
binnen de zachte sectoren zoals cultuur, sport  en welzij n, als binnen de hardere 
sectoren zoals mobiliteit , ruimtelij ke ordening, .. .   
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Ook uit  de kwalitat ieve bevraging bleek dat  dit  zowel een zaak is van de 
jeugdraad zelf als van het  gemeentebestuur.  Enerzijds blij kt  het  
beleidsadviserend werken niet  echt  een pr ior iteit  binnen de jeugdraad, maar 
anderzijds worden ook weinig impulsen gegeven vanuit  het  gem eentebestuur om  
de jeugdraad daadwerkelij k als een inspraakorgaan te bet rekken voor materies 
die kinderen en jongeren aanbelangen.  Dit  geldt  zowel voor  het  College, de 
schepen van jeugd als de jeugdconsulent .  De jeugdraad is zelf niet  geneigd om 
zich te profileren als belangenbehart iger op andere dan jeugdwerkdom einen en 
of aspecten van de vr ij e t ij d.  Waar dat  eerder uitzonderlij k wel het  geval is, 
moet  de jeugdraad (of een werkgroep vanuit  de jeugdraad) te vaak zelf op zoek 
gaan naar insteken en als ze dan bet rokken worden is het  vaak pas op het  einde 
van een beslissingsproces. 
 

“De gem eente vraagt  zelf weinig advies van de jeugdraad.  Enkel rond:  1. Fuiven en 
feesten 2. speelruim te (=  adviescom m issie ipv j eugdraad) .”  (Citaat  gem eente 6)  

“De cent rale t hem a’s van de j eugdraad zij n het  fuifbeleid, de ondersteuning van het  
jeugdwerk, het  organiseren van act iv it eiten (kindernam iddag, ondersteuning fest ivals 
van scholen) .”  (Citaat  gem eente 11)  
 
“De j eugdraad plaatst  weinig op de agenda dat  j eugd-overschrijdend is, de jeugdraad 
focust  voornam elij k op act ivit eiten.” (Citaat  gem eente 9)  
 
“De jeugdraad werkt  goed, m aar kan wel m oeilij k om  m et  dom einoverschrij dend 
werken.  Dit  weegt  zwaar voor hen.  Ze kunnen dit  wel inhoudelij k aan, m aar niet  qua 
t ij d.  Ze willen bezig zijn m et  act iv iteiten.  I eder dom ein t rekt  ook aan de jeugdraad 
voor act iv it eit en.  De jeugdraad plaatst  weinig op de polit ieke agenda en is weinig 
beleidsadviserend, wel via het  JWBP.”  (Citaat  gem eente 10)  
 
“De zwakte is de adviesfunct ie voor de overige dom einen en het  kr ij gen van zaken op de 
polit ieke agenda.  Dit  ondanks een jeugdraadvoorzit ter die zich binnenkort  polit iek zal 
engageren.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“De sterkte van de jeugdraad is dat  ze veel eigen act ivit eiten hebben.  Hun k lem toon ligt  





Met  de eigen act iviteiten bereikt  de jeugdraad in hoofdzaak het  jeugdwerk.  I n 
de meeste gemeenten t racht  de jeugdraad de act iviteiten wel zo open mogelij k 




“Een verbeterpunt  is het  bet rekken van niet  georganiseerde jeugd.  Dit  lukt  wel reeds bij  
de  week van jeugd” (Citaat  jeugdraadvoorzit t er  gem eente 3)  
 
“Een zwakte is het  bereiken van niet  georganiseerde j eugd m et  de act ivit eiten van de 
jeugdraad”. (Citaat  gem eente 9)  
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De vorige vaststelling geldt  t rouwens niet  alleen voor act iviteiten van het  
jeugdwerk.  Ook act iviteiten die vanuit  de jeugddienst  worden georganiseerd 
t rekken heel weinig niet  klassiek georganiseerde jongeren. 
 
 
“Bij voorbeeld de t ienerwerking was weinig succesvol.  Het  was de bedoeling om  iedere 
week een workshop te geven (vb. dram a, geluidstechnieken, .. . ) .  Het  was wel een 
goede poging, m aar niet  m eer dan dat .  De jeugdraad was niet  bet rokken en dat  vind ik  
ook goed.  De t ienerwerking is de taak van de jeugddienst .  Er zijn nog geen plannen 
om  dit  opnieuw te organiseren.   Er was vooral een gebrek aan com m unicat ie, zowel 
naar binnen als naar buiten.” (Citaat  jeugdraadvoorzit t er gem eente 3) )  
 
“We hebben 3 workshops voor t ieners opgezet , waarvan we er toch een aantal hebben 
m oeten aflassen.  Ook in de krokusvakant ie (vb. workshop breakdance) . Dit  ondanks de 
leuke affiche, het  op t ij d verspreiden, een goede locat ie, de goedkope prij s.  Het  bleek 
heel m oeilij k  jongeren te bereiken (zowel v ia website, gem eentelij k  inform at ieblad, als 
jeugdverenigingen .. .)  (Citaat  gem eente 5 & 9)  
 
 
Veel gemeenten hebben ook een projectenpot  waarbij  j ongeren subsidies kunnen 
krij gen wanneer ze vernieuwende act iviteiten opzet ten.  Ook hier stellen we n 
onze cases vast  dat  het  bereiken van niet  klassiek georganiseerde jongeren heel 
moeilij k lukt .  Enkel wanneer vanuit  het  bestuur act ief werk wordt  gemaakt  van 
een doelgroepenfocus (vb. via buurtwerk, st raathoekwerk, . ..)  worden niet -
georganiseerde j ongeren wel bereikt .  Het  gaat  dan vooral om kansengroepen en 




 “De proj ectenpot  levert  af en toe proj ecten op door niet  georganiseerde jeugd, 90 %  
wordt  echter gebruikt  door bestaande verenigingen.  De doelstelling om  ook niet  
georganiseerde j eugd te bereiken is niet  gelukt .   Er wordt  wel bekendgem aakt , m aar het  
werkt  niet .   Er is wel een hoge graad van part icipat ie aan het  verenigingsleven.” (Citaat  
jeugraadvoorzit t er gem eente 3)  
 
“De projectenpot  is breed bedoeld, m aar wordt  vooral gebruikt  door het  j eugdwerk.  
Niet -georganiseerde jongeren worden wel bereikt , m aar het  weegt  op de j eugdraad om  
act ivit eiten te organiseren.” (Citaat  gem eente 10)  
 
“De projectsubsidies gelden voor jongeren onder de 26 die niet  in vzw zit ten.  We 
kr ij gen vanalles binnen.   Er is bij voorbeeld een vzw die jongeren aanzet  aanvragen in te 
dienen.”  (Citaat  gem eente 2)  
 
 
Maar ook act iviteiten voor jeugdverenigingen blij ken niet  alt ij d even succesvol, 




Voor het  proj ect  ‘Zit  j e m et  een ei’ hebben we act iviteiten opgesteld op basis van info uit  
inspraak en part icipat ie.  Jeugdverenigingen kunnen deze act ivit eiten boeken voor hun 
leden.  Tot  nu toe kent  dit  geen enkel succes.  Nog geen enkele vereniging heeft  
act ivit eit  geboekt  (vb. m aken websites, m uziek m et  com puter, .. . )  (Citaat  gem eente 6)  
 






Er lij kt  nood aan het  herzien van de t radit ionele representat ie in raden.  De 
vertegenwoordigingsdemocrat ie uitgedrukt  als ‘de j eugdraad zit  in t ientallen 
st ructuren’ lij kt  over het  algemeen heel weinig op te leveren.  Het  
dom einoverschrij dend zicht  en het  wegen op beslissingen wordt  hierdoor niet  
gest imuleerd en lij kt  vooral te zorgen voor veel demot ivat ie op alle fronten.   
 
 
“Mensen in elkaars raden laten zetelen werkt  wel, m aar t ot  op bepaalde hoogte.” 
(Citaat  gem eente 10)  
 
“Er is kennis van elkaars raden, m aar er is daarom  nog geen sam enwerking. ”  
(Citaat  gem eente 9)  
 
“We m oeten pogen m eer t e wegen v ia raden.  Tot  voor kort  m oesten we echt  zoeken 
naar m ensen voor andere raden.  Mensen die zich kandidaat  stellen blij ken vaak niet  de 
juiste te zij n.  Ze kom en dan weinig naar de jeugdraad en rapporteren onvoldoende.   De 
vertegenwoordiging in de GECORO is bij voorbeeld een m andaat  voor 6 jaar.  Die 
persoon kom t  nooit  naar jeugdraad.  We hebben deze persoon gesm eekt  vanuit  de 
jeugdraad om  ontslag te nem en.  We willen naar de toekom st  vooral realist ischer 
om springen m et  raden.  Bij voorbeeld door m ensen uit  raden aanspreken, en niet  
noodzakelij k  telkens iem and uit  de jeugdraad te posten.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“We zijn niet  bij  de GECORO bet rokken.  Een collega van m ilieu is echter bij  RUP’s en de 
GECORO bet rokken.  Via hem  kunnen we dus toch wegen.” (Citaat  gem eente 11)  
 
 
 &RQFOXVLHV HQ DDQEHYHOLQJHQ RYHU MHXJGSDUWLFLSDWLH HQ GHMHXJGUDDG
&RQFOXVLHVRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQGHMHXJGUDDG
 
Het  onderzoek bevest igt  elementen die al door ander onderzoek werden 
aangebracht .  Het  lij kt  ons belangrij k dat  de bevest iging van opeenvolgende 
onderzoeken doorheen de t ij d erop wij st  dat  de posit ie van de jeugdraad een 
st ructureel en geen conjunctureel gegeven is, al evolueren bepaalde jeugdraden 
natuurlij k zelf wel in cyclische fasen van dynamiek en terugval.  Die cycli zij n 
zeer persoonsgebonden.  Het  gaat  in elk geval niet  om  een opgaande beweging 
waarbij  j eugdraden in steeds toenem ende mate zouden wegen op het  brede 
jeugdbeleid.  Het  is duidelij k dat  vooral via projectwerking hier en daar wel 
verruimende vormen van werking ontstaan die vanuit  de jeugdraden zijn 
gest imuleerd en ondersteund.  Het  dom inante profiel van de jeugdraad blij ft  
evenwel st ructureel gekoppeld aan het  j eugdwerk en de vrij et ij dsbesteding en 
het  is vooral in een verruimde interpretat ie van dat  laatste dat  hier en daar 
vernieuwende en vaak autonome part icipat ieve projectwerking wordt  ontwikkeld.   
 
Ons onderzoek lij kt  erop te wij zen dat  de verhouding tussen de jeugdconsulent  
en de j eugdraad eerder harmonieus is en dat  er meestal sprake is van een vr ij  
goede samenwerking.  Uit  de koppeling m et  het  JEMP-onderzoek zien we dat  de 
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percept ie van de jeugdconsulent  en de j eugdraad omtrent  de werking en de 
focus van de jeugdraad sterk gelij klopend zijn.    
 
De schepen van jeugd respecteert  over het  algemeen de autonom ie van de 
jeugdraad maar bevest igt  deze daardoor ook eerder in de sfeer van het  
jeugdwerk en de vr ij et ij dsbesteding. De schepen neemt  overwegend een 
afstandelij ke posit ie in en waar dat  gekoppeld is aan een posit ieve houding is die 
veeleer ondersteunend.  I n de zeldzame gevallen waarbij  de schepen van jeugd 
ruime thema’s rond j eugdbeleid aanbrengt , is dat  vaak laat  in de besluitvorm ing.   
 
De representat ie van de jeugdraad in raden en commissies werkt  overwegend 
niet :  het  versterkt  noch verbreedt  de werking en de aandachtspunten van de 
jeugdraad.  Als systeem van belangenbehart iging werkt  dit  nauwelij ks of niet  en 
waar er wel effecten zijn is dat  t ij delij k en gekoppeld aan enkele sterke 
netwerkende sleutelfiguren.    
 $DQEHYHOLQJHQRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQGHMHXJGUDDG

Er lij kt  op dit  moment  geen behoefte aan nog maar eens een pleidooi voor meer 
open j eugdraden met  een breder profiel en act ieterrein.  Het  is ondertussen wel 
duidelij k dat  dit  pleidooi st ructurele grenzen heeft .  Het  lij kt  ons beter om  deze 
grenzen helder te benoemen en van daaruit  te redeneren over de 
part icipat ieprakt ij k en de plaats en rol van de j eugdraad daarbinnen en in een 
concept  van belangenbehart iging.   
 
Het  is wellicht  een te voorspelbare aanbeveling maar een debat  in de gemeenten 
over de plaats en rol van de jeugdraad en de uitbouw van de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren is geen luxe.  Dat  is volgens ons 
nodig omwille van de veranderingen die in de gemeentelij ke organisat ie plaats 
hebben (zie hieronder) .  Dat  is ook geen luxe omdat , zonder dergelij ke discussie, 
onuitgesproken verwacht ingspat ronen blij ven leven die niet  kunnen worden 
ingelost  of automat ismen blij ven bestaan die niet  product ief blij ken te zij n.   Een 
dergelij k debat  tussen de sleutelfiguren is nut t ig om  dit  t e verm ijden en 
verwacht ingen te expliciteren.  Het  spreekt  vanzelf dat  een jeugdraad m et  
ambit ie om  dit  soort  discussie aan te zwengelen daartoe moet  worden 
ondersteund.  I n het  algemeen lij ken de jeugd(werk)beleidsplannen dit  soort  
debat  niet  echt  te hebben gest im uleerd.  Op gezet te t ij den kan dit  nochtans 
bijdragen tot  een st rategische discussie die blikverruimend werkt  en die ruim te 
kan bieden voor nieuwe lokale prakt ij ken en verhoudingen.   
 
Binnen dat  debat  is de rol en funct ie van de schepen van jeugd zeker  aan de 
orde en daarm ee ook, direct  of indirect , de rol en funct ie van de jeugdconsulent .  
Op dit  laatste punt  komen we hieronder terug.  Omdat  we vaststellen dat  de rol 
van de schepen van jeugd te impliciet  is, niet  uitgesproken is, ontstaan daar ook 
verwacht ingen en frust rat ies over in de verhouding met  de jeugdraad.  
Verwachten we dat  de schepen van jeugd in de gem eente zich opstelt  als de 
belangenbehart iger van kinderen en jongeren en wat  betekent  dit , 
geconfronteerd ook met  het  st rategisch plan en de jaarplannen van de 
gem eente, gekoppeld aan de bespreking van de begrot ing ?     
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De feitelij ke dominant ie van jeugdwerk en de vr ij et ij dsbesteding in de werking 
van de jeugdraden enerzijds en anderzijds de impliciete verwacht ingen ten 
aanzien van de jeugdraad als belangenbehart iger van het  brede jeugdbeleid 
botsen m eestal.  Soms ontstaan hieruit  interessante autonom e projecten, maar 
fundamenteel lij kt  deze koppeling zelf vragen op te roepen.  Het  m eest  
interessante, const ruct ieve en open debat  lij kt  dan ook eerst  dat  te zij n over de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren in de lokale samenleving en 
vervolgens over de plaats van de j eugdraad vanuit  dat  perspect ief.  I n dat  
verband is in elk geval duidelij k dat  het  systeem van representat ie in de 
representat ie ( raden in raden)  niet  werkt  als plat form voor deze 
belangenbehart iging.  We denken eerder in de r icht ing van open fora, 
discussiemomenten, confrontat ies tussen sleutelfiguren uit  verschillende 
sectoren, kortom  aan m eer dynam ische vorm en van act ie en interact ie.  De 
jeugdraad heeft  daar in een plaats en een betekenis, maar de jeugdraad valt  













I n dit  deel brengen we de bevindingen samen over de kindergemeenteraad.  
Deze bevindingen zijn gebaseerd op enerzijds informat ie uit  twee van onze case-
gem eenten waar reeds geruime t ij d met  een kindergemeenteraad/ -parlement  
gewerkt  wordt  en anderzijds op informat ie uit  de enquête waar via open vragen 
werd getoetst  naar  een aantal aspecten omtrent  de kindergemeenteraad;  het  
opstartm oment , de frequent ie, de werkwij ze en eventuele verbeterpunten. 
 6WDQGYDQ]DNHQLQ9ODDQGHUHQUHVXOWDWHQHQTXrWH
 
I n bijna 30 %  van de responsgemeenten is er een kindergemeenteraad.  De 
groot te van de gemeente lij kt  niet  bepalend te zij n.  Het  is opvallend dat  twee 
derde van deze kindergemeenteraden opgericht  zij n gedurende de laatste 
































































I nzake de frequent ie van act iviteit  rond de kindergem eenteraden zien we sterke 
verschillen tussen de gem eenten.   Globaal zien we dat  kindergemeenteraden in 
het  merendeel van de gemeenten relat ief vaak georganiseerd of samengeroepen 
worden.  70 %  van de kindergemeenteraden wordt  meer dan 4 x per jaar 
georganiseerd.   















































































Twee casegem eenten werken m et  een kindergem eenteraad/ -parlement .  I n 
beide gemeenten stelden we een posit ieve evaluat ie vast  van dit  instrument .  
Het  opzet  en de doelstelling ervan zijn echter sterk verschillend.  I n één 
gem eente is er al heel lang zo’n kindergemeenteraad, in de andere gemeente is 
dat  inst rument  nog heel nieuw. 
 
I n de ene gem eente is gekozen om de kindergemeenteraad op te r ichten met  het  
oog op concrete realisat ies gericht  op thema’s die kinderen zelf aandragen.   De 
andere gemeente heeft  de kindergemeenteraad eerder opgericht  met  het  oog op 
het  sociaal agogische effect , waarbij  kinderen kunnen kennismaken met  de 
werking van gemeente-  en stadsbesturen, een thema leren uitwerken binnen 
klasverband, in contact  kom en met  diverse actoren, leren omgaan m et  
verschillende par t ij en en belangen, . ..  De band met  de beleidsvorming is hier 
duidelij k secundair.   Voorstellen kunnen weliswaar uitmonden in concrete 
realisat ies, maar dit  is niet  de regel en zeker niet  het  cent rale oogpunt .  Beide 
gem eenten hebben er expliciet  voor gekozen om de kindergemeenteraad/ -
parlement  slechts éénmaal per jaar te organiseren.  Daarmee willen ze 
voorkomen dat  het  tot  een praatbarak of tot  een polit iek profiler ingsinstrument  









“Het  werken m et  een k inderpar lem ent  is gestart  in 1979, n.a.v. het  internat ionale jaar 
van het  k ind. Het  verschil m et  de m eeste k indergem eenteraden is dat  het  slechts één 
m aal per jaar plaatsvindt .  De k lem toon ligt  sterk op resultaten.  Kinderen starten op 
basis van de resultaten van het  voorgaande jaar.  De aandacht  van het  College is door 
de jaren gegroeid.  Elke schepen bekij kt  dit  vanuit  zij n of haar eigen dom ein.  Qua 
realisat ies is er wel een sterke druk nodig vanuit  de jeugddienst .   Ook de j eugdraad doet  
iets m et  het  verslag (vb. rond aanleg speelpleinen, f ietscrossparcours, 
verkeersveiligheid) .  Vanuit  scholen (5e j aar lager onderwij s)  wordt  dit  sterk gesteund.  
Er gebeurt  een uitgebreide info-  en vorm ingscam pagne, ook naar de schepenen, 
burgem eester en gem eenteraad.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“De k indergem eenteraad is dit  schoolj aar opgestart .  Het  is geen t radit ionele 
kindergem eenteraad die m aandelij ks sam enkom t , m aar eerder een kinderparlem ent  
waarbij  de klem toon ligt  op het  bijbrengen van de werking van lokale besturen aan 
kinderen (5e j aars) .  Alle scholen worden aangeschreven (7 van de 9 ingetekend) .  
Daarna gaat  de j eugddienst  een infosessie geven in de scholen rond de werking binnen 
lokale besturen (Gem eenteraad, College, lokale bevoegdheden, .. .) .  Hierna is het  de 
bedoeling dat  binnen de k las een polit ieke agenda opgem aakt  wordt  waarbij  dan 
uiteindelij k  één cent raal punt  overblij ft .  Als eindpunt  wordt  een gezam enlij ke zit t ing 
m et  alle k lassen in het  gem eentehuis gepland.  De k lem toon ligt  niet  op het  resultaat , 
m aar op het  spel en het  proces.  Dit  om  overdreven verwacht ingen te tem peren.  I n een 
aantal scholen m ocht  de j eugddienst  het  proces bijwonen.  I n aanvang was er schrik dat  





Uit  onze enquête blij kt  dat  het  overgrote deel van de kindergem eenteraden 
gericht  is op concrete realisat ies, meestal rond thema’s die kinderen zelf 
aandragen.   Bij  één vierde van de kindergemeenteraden lij kt  de klem toon vooral 
op het  sociaal-agogische te liggen, op het  ontwikkelen van vaardigheden bij  




Op het  bovenlokale niveau (o.a. bij  de VVJ)  is er een overwegend kr it ische 
houding over het  werken met  kindergem eenteraden of –parlementen.  We vat ten 
in het  kader hieronder deze kr it ieken kort  samen. 

 .ULWLVFKHEHGHQNLQJHQRSERYHQORNDDOQLYHDX . 
 
• Kindergem eenteraden blij ken een zeer groot  ‘schat t igheidseffect ’ te hebben. 
Plaatselij ke en regionale pers zijn dikwij ls m assaal aanwezig. I deale gelegenheden 
voor burgem eesters en schepenen om  hun public relat ions te verzorgen. Een foto in 
de krant  van de burgem eester t e m idden van ‘zij n’ k indergem eenteraad heeft  naar 
ons aanvoelen weinig te m aken m et  k inderinspraak, m aar eerder m et  polit ieke 
dadendrang en m ediagevoeligheid 
 
• Kinderen zijn uiterst  beïnvloedbaar, zeker in een quasi officiële set t ing. Maar wie 
                                                
7
 I permans M., G. Redig.  Kijk  eens, hoe schat t ig . Naar een handelingskader voor 
kinderinspraak in het  gemeentelij k beleid ? 
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bepaalt  de agenda van de bijeenkom sten, wie geeft  de achtergrondinform at ie, welke 
oplossingsm ogelij kheden kr ij gen de k inderen aangereikt? Wie doet  de 
procesbegeleiding? I ndien polit ici in deze rollen nadrukkelij k  aanwezig zij n, dan k linkt  
snel de kr it iek van dreigende m anipulat ie en het  ontwij ken van bv. een kr it ische 
benader ing van het  gevoerde beleid 
 
• Veel k indergem eenteraden werken m et  vaste afgevaardigden die v ia de scholen 
worden aangeduid, som s zelfs m et  echte verkiezingen. Vele scholen vinden het  
belangr ij k om  hun beste leer lingen te sturen. Van de veelgeroem de ‘les in 
dem ocrat ie’ die de kindergem eenteraden bieden kom t  m eestal weinig t erecht .  
I ntegendeel:  de haant jes-de-voorste van de klas worden in hun ‘suprem at ie’ 
bevest igd en het  pedagogisch proces (wat  de k indergem eenteraad ongetwij feld is)  
wordt  enkel m et  hen aangegaan. Een dubbel Mat theüseffect . Tevens dreigt  hier een 
ongewenst  reproduct ie van de GHOHJDWLHGHPRFUDWLH:  de eigenlij ke besluit vorm ing 
behoort  aan een k leine groep bevoorrechten 
 
• Voor k inderen is het  ‘hier en nu’ belangr ij k.  Kinderen m oeten hun vragen en/ of 
ideeën onm iddellij k kwij t  kunnen. Een systeem  waarbij  zij  hun m ening eerst  aan een 
vertegenwoordiger m oeten vertellen, waarna die afgevaardigde dit  idee pas enkele 
weken later  op de k indergem eenteraad kan aanbrengen, waarna het  kind dan weer 
een t ij dje later – hopelij k -  t e horen kr ij gt  wat  er m et  zijn idee is gebeurd, staat  
m ij lenver af van de leefwereld van k inderen 
 
• I n het  overgrote deel van de Vlaam se gem eenten werken erkende jeugdraden. Deze 
erkenning im pliceert  dat  de jeugdraad door het  gem eentebestuur om  advies m oet  
gevraagd worden in verband m et  alle beslissingen die m et  het  gem eentelij k 
jeugdbeleid te m aken hebben. De adviezen van deze erkende jeugdraden genieten 
aldus van een decretale ‘bescherm ing’:  het  gem eentebestuur is verplicht  om  op deze 
adviezen gem ot iveerd te reageren. Deze jeugdraden leveren over ’t  algem een pr im a 
werk. Het  lij kt  ons dan ook niet  zinvol om  inzake jeugdbeleid parallelle perm anente 
adviesorganen te gaan installeren.  
 
 
Wat leer ons de confrontat ie van ons materiaal over  deze punten van krit iek ?   
 
We hebben hierboven al de twee (van de 11)  case-gem eenten beschreven 
waarbij  onze evaluat ie is dat  het  inst rum ent  daar wel degelij k betekenis heeft  
zeker ook om dat  het  gekaderd is in een werking rond de kindergemeenteraad, zij  
het  dat  deze werking twee verschillende finaliteiten had.   

De kr it iek over het  ‘schat t igheidseffect  en de eerder  polit ieke mediagevoeligheid 




“We m oeten er aandacht ig voor blij ven dat  de kinderen niet  polit iek beïnvloed worden. 
Kinderen horen niet  aan polit iek te doen.” 
 
“Kader k indergem eenteraad is niet  alt ij d gem akkelij k  -  k inderen 'spelen' polit iek  -  
oplet ten voor 'knuffelgehalte' van de raad.” 
 
“Fantasie k inderen  -  vaak zijn projecten al uitgevoerd vooraleer k inderen er een idee 
van hebben hoe het  eruit  zal zien.   -  volwassenen nem en ideeën van kinderen niet  
ernst ig.”  




“Oppassen dat  de k inderen niet  te hard in een r icht ing worden gestuurd. Je m oet  
voldoende vrij heid kunnen geven en kr ij gen.” 
 
 
De bedenkingen over het  direct ief gebruiken van het  proces inzake de 
agendabepaling, de aanpak in scholen, de stur ing van oplossingsmogelij kheden, 
de procesbegeleiding, ... ’ zien we uit  het  enquêtemateriaal niet  opduiken.  Dat  
betekent  uiteraard niet  dat  dit  eventueel niet  problemat isch kan zijn.  Wel wordt  




“Een k indergem eenteraad m ist  zij n doel om dat  er geen budget ten voorzien zij n om  
concrete zaken uit  te werken . .. we hebben reeds beslist  om  volgend jaar geen 
kindergem eenteraad m eer t e organiseren.” 
 
“Best  werken m et  concrete projecten. De k inderen hebben graag een doel waar ze naar 
toe kunnen werken.  Vor ig jaar was er  geen concreet  proj ect  en werd de 
kindergem eenteraad niet  zo goed geëvalueerd door k inderen en scholen.” 
 
“I nspraak niet  louter  'abst ract' benaderen, m aar ook laten result eren in zichtbare en 
tastbare resultaten is een goede m ot ivator voor de k inderen.” 
 
“Vaak niet  realiseerbaar daar je voorstellen kr ij gt  die niet  opgenom en zij n in de 
begrot ing of pas realiseerbaar zijn in het  volgende begrot ingsjaar.”  
 

Het meest  cent rale punt  dat  uit  het  kwalitat ieve luik van de enquête naar voren 
komt  is de grote t ij dsinvestering die nodig is voor het  goed organiseren van een 
kindergem eenteraad.  We weten niet  hoe het  daarm ee zit  in die gem eenten die 
meerdere keren per jaar een kindergem eenteraad organiseren.  Het  zou kunnen 
dat  de kwaliteit  van het  proces daar botst  met  de organisat iecapaciteit .   
 FRQFOXVLHVRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQGHNLQGHUJHPHHQWHUDDG
 
I n bijna 30 %  van de gemeenten is er een kindergemeenteraad.  De groot te van 
de gemeente lij kt  niet  bepalend te zij n.  Twee derde van deze 
kindergem eenteraden zijn opgericht  t ij dens de laatste legislatuur.   
 
Het  m erendeel van deze kindergemeenteraden is gericht  op concrete realisat ies, 
meestal rond thema’s die kinderen zelf aandragen.   Bij  één vierde van de 
kindergem eenteraden ligt  de klemtoon m inder op concrete realisat ies maar 
vooral op het  sociaal-agogische, waarbij  kinderen kennismaken met  de werking 
van gemeente-  en stadsbesturen, een thema leren uitwerken, in contact  komen 
met  diverse actoren, leren omgaan m et  verschillende part ij en en belangen, ...   
I n die gevallen is de band met  de beleidsvorm ing secundair. 
 
I n twee van onze elf casegemeenten wordt  gewerkt  met  een 
kindergem eenteraad, de ene in hoofdzaak gericht  op concrete realisat ies en de 
andere vooral op het  sociaal-agogische.  I n beide gem eenten stelden we een 
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posit ieve teneur vast  maar m erkten we ook dat  daar  vr ij  veel wordt  in 
geïnvesteerd.  Daarom ook beperkt  men de kindergemeenteraad tot  één keer 
per jaar.  Het  zou kunnen dat  we hier  twee van de ‘best  pract ices’ hebben 
get roffen.  De resultaten van de survey geven alvast  aan dat  de kr it ieken op de 
kindergem eenteraden niet  onterecht  zij n wellicht  vooral in die gemeenten waar  
kindergem eenteraden frequent georganiseerd worden en waar de investering in 
de omkaderende kwaliteit  beperkt  is.  
 





I n dit  deel brengen we de bevindingen samen omtrent  de jeugdparagraaf.  De 
jeugdparagraaf is een structureel beleidsinst rument  (cfr . j eugd-  of 
kindereffectenrapportage)  dat  het  beleid binnen diverse dom einen prevent ief op 
jeugdvriendelij kheid t racht  te toetsen en bij  te sturen.  De bevindingen zij n in 
hoofdzaak gebaseerd op basis van het  materiaal uit  de enquête bij  
j eugdconsulenten. YRRUJDDQGRQGHU]RHN
Kind & Samenleving heeft  get racht  na te gaan of de jeugdparagraaf een goed en 
afdoende inst rument  kan zijn om  belangen van jeugd in te brengen in de 
ruimtelij ke ordening.8  
 
Zij  hebben een aantal potent ies, beperkingen en voorstellen tot  aanpassingen 
geformuleerd.   Als potent ie ziet  Kind & Samenleving het  st ructureel inbouwen 
van de expliciete belangen van kinderen en het  verplichtende karakter van de 
jeugdparagraaf.  Beperkingen lij ken de plaats die de jeugdparagraaf inneemt  in 
het  t ij dsverloop van het  besluitvorm ingsproces, het  algem ene karakter ervan en 
het  gebrek aan toepassing bij  het  kaderend ruimtelij k beleid.  De jeugdparagraaf 
lij kt  slechts aan bod te komen aan het  einde van projecten, "wanneer alles al is 
beslist " .  Door het  algem ene karakter is een jeugdparagraaf ook onvoldoende 
specifiek afgestemd op de ruimtelij ke ordeningsprojecten.  Een opt imaal 
werkbare aanpak is gebaseerd op specifieke en gerichte insteken binnen het  
proces van inr icht ingsprojecten.  De jeugdparagraaf wordt  in de prakt ij k ook 
eerder toegepast  bij  concrete inr icht ingsplannen en staat  veel m inder cent raal bij  
plannen van een hoger abstract ieniveau, zoals de ruimtelij ke st ructuurplannen 
en ruim telij ke uitvoeringsplannen.  Ook op dat  niveau kan het  interessant  zij n de 
belangen van j eugd act ief in te brengen.   
 
Kind & Sam enleving form uleert  twee voorstellen tot  verbeter ing:  1. de act ieve 
ambtelij ke opvolging en 2. de creat ieve invulling van de bestaande procedures.  
Om van de jeugdparagraaf een effect ief inst rument  te maken, lij kt  het  van 
belang dat  er op am btelij k niveau een act ieve opvolging m .b.t . j eugdbelangen 
binnen de ruim telij ke planning gebeurt .  Dit  omvat het  opvolgen van lopende 
processen, het  inschat ten van waar potent iële belangen voor jeugd zit ten,. ..  
Deze ambtelij ke opvolging lij kt  nu nog te ontbreken of is te zeer  versnipperd.  
Het  is ook onduidelijk wie dat  m oet  doen.  Het  is denkbaar dat  die opvolging 
vanuit  de jeugddienst  gebeurt , maar dit  is niet  evident  wegens de techniciteit  
van de materie.  Het  kan echter ook dat  deze opdracht  opgenom en wordt  binnen  
de dienst  Ruim telij ke Ordening, via een soort  'aandachtsambtenaar voor  jeugd' 
binnen Ruim telij ke ordening.  I n elk geval lij kt  een doelt reffend overleg tussen 
deze ambtenaar en de jeugddienst  de basis te vorm en.   
 
Naast  het  belang aan act ieve ambtelij ke opvolging is het  van belang voor de 
jeugdparagraaf naar een flexibele en creat ieve aanpak binnen de beschikbare 
                                                
8
 ht tp: / / www.k-s.be/ docs/ jeugdparagraaf.htm  
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procedurele ruim te te zoeken.  Procedures worden best  niet  verzwaard.  Er wordt  
best  gezocht  naar werkbare m ogelij kheden binnen de ruimte die voorzien wordt  
in deze procedures. 5HVXOWDWHQNZDQWLWDWLHIHQNZDOLWDWLHIRQGHU]RHN
-HXJGSDUDJUDDILQFHQWUXPVWHGHQPHHUYHUWURXZGLQNOHLQHUHJHPHHQWHQQLHW
I n volgende lokale besturen wordt  gewerkt  met  een jeugdparagraaf:  Aalst , 
Antwerpen, Bonheiden, Dessel, Geel, Hoeilaert , Leuven, Mechelen en Mol.  
Dessel en Sint -Truiden plannen de invoering van een j eugdparagraaf.  
 
I n de genoemde cent rumsteden werkt  men al een t ij d met  de jeugdparagraaf;  
Aalst  (sinds 2000) , Antwerpen (sinds 1998) , Leuven (sinds 2003) en Mechelen 
(sinds 2004).  I n de overige gemeenten is de jeugdparagraaf meestal recenter;  





De focus van de jeugdparagraaf is in de meeste gem eenten gericht  op het  
ruimtelij k beleid (het  openbaar domein) .  I n één gem eente is de j eugdparagraaf 
specifiek geïnstalleerd met  het  oog op m obiliteit .  I n Antwerpen is de focus van 
de jeugdparagraaf gefaseerd verbreed;  1999 openbaar domein, 2000 openbare 
gebouwen, 2001 ruimtelij k st ructuurplan, 2002 stedelij k wij koverleg.  I n één 
gem eente is gekozen om m et  de jeugdparagraaf jaarlij ks op een specifiek thema 
te focussen;  2004:  cultuur ;  2005:  verkeer;  2006:  concrete proj ecten (b.v. 





Het installeren van een werkbare jeugdparagraaf lij kt  over het  algemeen geen 
gemakkelij ke opdracht .  I n de m eeste gemeenten blij ft  het  dan ook zoeken en 
aftasten.  Slechts in één gem eente stelden we een echt  posit ieve teneur vast  
omtrent  de invoering en de werking van de jeugdparagraaf.  I n een aantal 
andere gemeenten heeft  de invoering van de j eugdparagraaf wel tot  iets meer 
st ructurele en geïntegreerde samenwerking geleid, maar is de operat ionaliser ing 
van de j eugdparagraaf zelf niet  gelukt .   
 
De jeugdparagraaf l ij kt  makkelij k te verglij den tot  een ritualisering  en 
formalisering van de kinder-  en jongerenpart icipat ie.  De jeugdparagraaf zorgt  
zelden voor meer cont inue en st ructurele part icipat ie en wordt  meestal eerder 
beperkt  ingevuld.  Meestal wordt  het  inst rument  pas voorzien bij  de toetsing van 
het  voorontwerp en wordt  dan bovendien enkel een beroep gedaan op formele 











“Het  wordt  eigenlij k niet  toegepast  en er wordt  ook niet  over gewaakt  dat  het  t oegepast  
wordt .   Het  is zeer t ij drovend en - intensief naar voorbereiding van dossiers” 
 
“Het  werkt  (nog)  niet ”  
 
“Het  werkt  nog niet  echt .  Er is wel bet rokkenheid bij  de stuurgroep voor de 
her inr icht ing van het  stadscent rum ” 
 
“Rond het  openbaar dom ein zit  dit  wel goed.  De j eugdparagraaf werkt  nog niet  bij  
openbare gebouwen en het  ruim telij k st ructuurplan hoewel dit  ook daar t oegepast  zou 
m oeten worden” 
 
“De j eugdparagraaf staat  nog in de start fase.  Mom enteel wordt  advies gevraagd aan de 
jeugdraad om t rent  een aantal verkavelingsvoorwaarden.    De bedoeling is om  op 
term ijn telkens nieuwe beleidsdom einen op te nem en.” 
 
“De jeugddienst  zit  eerst  sam en m et  de bet rokken diensten om  de doelstelling en 
m ethode te bespreken.    De bedoeling is om  hier sam en aan te werken.  De 
sam enwerking m et  cultuur is hierdoor uitgebouwd, m aar de m ethode van 
jeugdparagraaf is hierbij  niet  gebruikt .   Met  verkeer zij n we niet  verder gekom en dan 
gesprekken.  Rond een concreet  project  is dit  voor lopig stopgezet  doordat  
desam enwerking m oeilij k ver loopt .”  
 
“De m edewerking van bet rokken diensten is belangr ij k. De j eugdparagraaf over de 
inricht ing van openbaar gebouwen is afgevoerd om dat  de bet rokken archit ecten niet  t e 
bewegen waren om  dit  system at isch op te nem en en om dat  er rond de bouw en 




Het is vooral moeilij k wanneer er onvoldoende draagvlak is bij  polit ici en bij  de 
zogenaamde ‘hardere’ diensten zoals ruim telij ke ordening, stedenbouw en 
mobiliteit .   Wanneer dit  draagvlak ontbreekt  lukt  een ‘act ieve’ opvolging door 
ambtenaren, die noodzakelij k is om  gedurende het  proces te kunnen wegen, toch 
maar m oeilij k.  Door de techniciteit  van de materie slagen jeugddiensten er niet  
in te wegen op ‘hardere’ dossiers en het  ontstaan van een 'aandachtsambtenaar 
voor jeugd' binnen ruim telij ke ordening door de jeugdparagraaf lij kt  eerder 
uitzondering dan regel.  Een doelt reffend overleg tussen de hardere diensten en 
de jeugddienst  dat  de basis zou m oeten of zou kunnen vormen voor een 
werkbare jeugdparagraaf blij ft  vaak een gem is.  Diensten moeten hiervoor de 
nodige t ij d vr ijmaken en ook de kans hiertoe kr ij gen.  Dit  lij kt  moeilij k te lukken.    
Duidelij ke afspraken, een goede coördinat ie en vorm ing en sensibiliser ing van 




Bij  de jeugddiensten uit  de bestudeerde 11 kwalitat ieve cases (allemaal 
gem eenten zonder jeugdparagraaf)  merken we een gem engd beeld omtrent  dit  
mogelij ke inst rument .  Door het  relat ief beperkte zicht  en de geringe 
bet rokkenheid bij  ruimtelij ke projecten zien jeugddiensten en 
jeugdraadvoorzit ters de invoering van een jeugdparagraaf soms als een 
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mogelij ke oplossing, omdat  de wisselwerking tussen de hardere en de zachtere 
sectoren toch vaak niet  spontaan gebeurt .  Tegelij kert ij d zien we de terechte 
vrees dat  zonder een algemene gedragenheid van het  bestuur en andere 
diensten een jeugdparagraaf enkel zal leiden tot  een r itualiser ing en 
formalisering van de stem van kinderen en jongeren.    Het  gevaar bestaat  dat  
dan eerder schijnpar t icipat ie ontstaat  dan echte part icipat ie.   
De algemene teneur lij kt  ons al bij  al eerder scept isch:  waar de sam enwerking 
niet  lukt , zal een jeugdparagraaf daar, bij  gebrek aan draagvlak, weinig aan 
veranderen.  En als er al een effect  op korte term ijn zou zijn, dan is het  last ig om  
de r itualiser ing te verm ijden, als er ondertussen niet  een steviger draagvlak in de 
organisat ie zelf is gegroeid. 
 
 
“I kzelf ben wel voorstander van een jeugdparagraaf om dat  de spontane verbinding toch 
niet  zom aar gem aakt  wordt ” (Citaat  gem eente 6)  
 
“Een jeugdparagraaf ligt  polit iek gevoelig.  I kzelf ben wel voorstander.  Ook som m ige 
schepenen en gem eenteraadsleden waren er voor.  Het  kan echter ook besluitvorm ing 
vert ragen.  Dit  m oet  eens grondig bekeken worden.  Er m oet  een natuur lij ke im puls 
ontstaan om  de jeugdraad te bet rekken. Vb. bij  aanleg rondpunt  aan jeugdlokaal, 
m isschien is er  geen jeugdparagraaf nodig.  Het  m oet  een natuur lij ke im puls zijn.”  
(Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 4)  
 
“Een j eugdparagraaf is niet  nodig door de om vang van de gem eente.  De schepenen 
staan hier  ook niet  achter”  (Citaat  gem eente 5)  
 
“Het  zou dwingend kunnen werken.  Nu wordt  bij na nooit  advies gevraagd (vb. 
eenzijdige verplaatsing van skatepark vanuit  openbare werken, her inr icht ing 
‘Hem elplein’, . .. ) ”  (Citaat  gem eente 1)  
 
“De j eugdparagraaf is een m iddel om  m eer inspraak te hebben.  I k  m erk dat  we de 
laatste t ij d m eer en m eer inspraak hebben zonder de j eugdparagraaf.   We hebben de 
jeugdparagraaf dus niet  nodig als m iddel om  m eer inspraak te kr ij gen.  Schepenen & 
gem eenteraadsleden bellen m eer en de jeugddienst  slaagt  erin m eer jeugdthem a’s op 
de agenda te kr ij gen. I k heb de indruk dat  er m et  de reorganisat ie van de j eugddienst  
(de j eugddienst  in het  stadhuis)  waardoor er m eer contact  is m et  andere diensten 
‘facilit y,  ... ’  m eer j eugdzaken op de agenda kom en.” (Citaat  gem eente 4)  





De j eugdparagraaf komt  in ons onderzoek relat ief weinig voor .  Vooral 
cent rumsteden (4)  hebben er voor gekozen dit  inst rument in te voeren als 
form ele buffer om  de belangen van kinderen en jongeren bij  ruim telij ke 
projecten in te brengen.  Deze cent rumsteden werken daarmee al een t ij dje.  
Daarnaast  zij n er ook een aantal m iddelgrote en kleinere besturen die het  
inst rum ent  eerder recent  hebben ingevoerd. 
 
I n de 11 kwalitat ieve cases, allemaal gemeenten zonder jeugdparagraaf, was de 
teneur bij  j eugddiensten en jeugdraden omtrent  het  inst rum ent  eerder scept isch.  
Ondanks het  vaak relat ief beperkte zicht  op en de geringe bet rokkenheid bij  
ruimtelij ke projecten zien zij  een jeugdparagraaf zonder breed draagvlak vooral 
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evolueren tot  een formalisering van de stem van kinderen en jongeren, zonder 
daadwerkelij ke bet rokkenheid of par t icipat ie. 
 
I n de gemeenten en steden m et  een j eugdparagraaf lij kt  deze scepsis ook te 
worden bevest igd.  Het  gebruik verzandt  vaak in een r itualiser ing van de kinder-  
en jongerpart icipat ie.  Slechts in één stad stelden we een echt  posit ieve teneur 
vast , maar dan nog is het  inst rument  ‘jeugdparagraaf’ maar één factor naast  
andere factoren en is het  effect  op zich van de jeugdparagraaf moeilij k te 
isoleren.  Op dit  moment  lij kt  het  inst rument  dus nauwelij ks te zorgen voor meer 
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I n dit  deel wordt  ingegaan op enkele jeugdexclusieve thema’s, met  name het  
speelruim tebeleid, het  skatebeleid en het  fuifbeleid.  Telkens wordt  eerst  
gefocust  op de resultaten uit  de enquête en vervolgens ingegaan op de 





Gemiddeld 88,7 %  van de respondenten geeft  aan dat  er in hun gem eente reeds 
inspraak en part icipat ie van kinderen geweest  of gepland is m .b.t .  speelruim te 
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I n kleine gem eenten ligt  het  percentage iets hoger dan bij  m iddelgrote 
gem eenten maar in beide gevallen gaat  het  om  scores op een hoog niveau.  I n 
gem eenten met  m inder dan 10.000 inwoners bedraagt  het  93,5 % , in 
gem eenten met  10.000 – 15.000 inwoners 85 % , in gemeenten met  15.000 – 
30.000 inwoners 85,5%  en in gemeenten met  30.000-50.000 inwoners 91,7 % .  
I n gemeenten m et  meer dan 50.000 inwoners bedraagt  het  100 % . 
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systemat isch zowel bij  de
aanleg van nieuwe als bij
de heraanleg van
bestaande speelterreinen
alt ij d bij  de aanleg van
nieuwe speelpleinen





I n gemiddeld 5,6 %  van de lokale besturen is dit  slechts één enkele keer 
gebeurd.  Daarnaast  is er een behoorlij k percentage gemeenten (38 % ) waar dit  
eerder ad hoc en afhankelij k van de situat ie plaatsvindt  maar waar dus in elk 
geval meer dan één occasionele keer sprake is van een init iat ief van 
bet rokkenheid.    
   
I n gemiddeld 16,3 %  van de lokale besturen wordt  alt ij d kinderpart icipat ie 
voorzien bij  de aanleg van nieuwe speelpleinen en 41,1 %  van de besturen kiest  
systemat isch om zowel bij  de aanleg als bij  de heraanleg van speelterreinen 
kinderen te betrekken.  Dat  percentage is hoog en alhoewel we geen 
vergelij kingscij fers hebben, vermoeden we dat  vooral uit  dit  cij fer zou blij ken  
dat  de aandacht  voor  kinderpart icipat ie is gestegen.  Dat  steunen we ook op de 
ervaringen in de 11 case-gemeenten.  Globaal zij n er relat ief weinig verschillen 
tussen de diverse categorieën gemeenten.  Opvallend is wel dat  een aantal 
cent rumsteden met  meer dan 50.000 inwoners eerder blij kt  te kiezen voor een 
pragmat ische aanpak en dus niet  systemat isch opteren voor kinderpart icipat ie bij  
elke aanleg of heraanleg van speelterreinen.  De systemat iek is het  hoogst  bij  de 




I n 91,5 %  van de gemeenten waar jeugdpart icipat ie bij  speelruim te een item  is, 
is de jeugddienst  daarvan de t rekker.   
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I n de centrumsteden is de jeugddienst  alt ijd de t rekker van de k inderpart icipat ie 
m .b.t .  speelruim te.  Dat  ligt  in de andere groepen gem eenten iets lager, maar de 




De sterkst  bet rokken partners volgens jeugdconsulenten zijn de schepen van 
jeugd (74,9 % ), de jeugdraad (61,8)  en de technische dienst  (51 % ) .   I n 
gem iddeld 35,5 %  van de gemeenten is de groendienst  act ief bet rokken en in 
30,6 %  de dienst  ruim telij ke ordening/ ruim telij ke planning.  I n 18,2 %  van de 
lokale besturen zijn nog andere partners bet rokken bij  de part icipat ie-aanpak 
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groendienst
dienst  ruim telij ke ordening /  ruim telij ke
planning
technische dienst
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Hoe meer inwoners hoe vaker de groendienst  een act ieve par tner wordt .  We 
zien een duidelij k oplopende score.  Een omgekeerde vaststelling zien we voor de 
technische dienst , hier gaat  de score duidelij k naar beneden naarmate de 
omvang van de gemeenten toeneemt .  De technische dienst  vorm t  vooral in 
gem eenten met  m inder dan 10.000 inwoners een sterke tandem met  de 
jeugddienst .  Ook m.b.t . de schepen van jeugd en de j eugdraad geldt  een 
gelij kaardige vaststelling.  Hoe kleiner het  bestuur hoe meer deze act ieve 




De meest  gebruikte methoden om  kinderen te bereiken en te mot iveren voor 
part icipat ie-projecten zijn het  posten van br ieven aan huis en het  organiseren 
van buurtvergaderingen m et  de ouders.  De hoge scores van de vergaderingen 
met  ouders vallen toch wel op.  Jeugdconsulenten zien de init iat ieven voor 
bet rokkenheid van ouders ook als een vorm  van part icipat ie van kinderen.   Op 
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via speelpleinm onitoren
br ieven aan huis
jeugdkrant / j eugdnieuwsbrief
buurtvergadering m et  de ouders
andere
 
Communicat ie via de jeugdkrant  of j eugdnieuwsbrief staat  veel m inder cent raal 
en gebeurt  in m inder dan 20 %  van de lokale besturen.  Speelpleinmonitoren zijn 
opvallend weinig het  kanaal om  kinderen te bet rekken.  I n ongeveer 44 %  van 
de lokale besturen worden nog andere manieren aangewend om kinderen aan te 
spreken (vb. jeugdraad, ...) .  Heel wat  gemeenten gebruiken verschillende 
kanalen om  kinderen aan te spreken en beperken zich niet  tot  één m ethode.  I n 
63,6 %  worden m eerdere kanalen gebruikt .  We weten niet  of deze kanalen al 
dan niet  gelij kt ij dig ingezet  worden of specifiek gekozen worden naar gelang het  









Binnen de enquête was er ruim te om leerpunten en succesfactoren op te lij sten 
over de kinderpart icipat ie bij  speelruim te.  Daarnaast  is ook via het  kwalitat ieve 
luik van het  onderzoek gefocust  op succesfactoren en leerpunten.  Deze 
elementen worden hieronder gebundeld.  Zij  zij n niet  bedoeld als prakt ische 
handleiding om goede part icipat ieprocessen op te zet ten maar wij zen op een 
aantal factoren die een part icipat ieproces kunnen faciliteren of belemmeren. 
 
De leerpunten zijn opgelij st  in zes categorieën:  1. methodische leerpunten & 
succesfactoren 2. kinderpart icipat ie & het  t ij dsaspect  3. kinderen vs ouders & de 




Soms wordt  aangehaald dat  kinderen bij zonder invent ief zij n, maar dat  hen een 
duidelij k kader moet  worden aangereikt  waarbinnen ze hun creat iviteit  kunnen 
uiten.  Als men kinderen zonder kader laat  schetsen kunnen er bij zonder m ooie 
en interessante ideeën naar boven kom en, maar deze zijn dan niet  alt ijd 
realiseerbaar (om wille van het  budget , schaalgroot te, . ..) .   De wensen staan 
soms te weinig in verhouding tot  de prakt ische realisat iemogelij kheden.  Het  is 
dan ook belangrij k eerst  de situat ie en de mogelij kheden te schetsen en op basis 
daarvan het  part icipat ieluik in te kleden.    
 
Het  effect  van doe-gerichte kinderpart icipat ie is meestal ook m oeilij k 
kwant ificeerbaar.  Rond openbare ruim te bij voorbeeld is een veelgebruikte 
techniek kinderen om hun droom terrein te laten tekenen.  Maar wanneer deze 
tekeningen zonder enige verwerking of comm entaar aan de groendienst  of de 
technische dienst  geleverd worden die dit  dan zogezegd moeten inplannen in het  
(voor)ontwerp, kunnen deze diensten daar meestal maar weinig mee aanvangen.  
Dan moet  iemand op de dienst  al bij zonder gemot iveerd zijn om  hierm ee aan de 
slag te gaan.  Na een tekensessie kan het  bij voorbeeld interessant  zij n kinderen 
elkaars schetsen te laten beoordelen.  Wat  vinden ze mooi, leuk, ...  Zo kunnen 
de meningen van k inderen toch enigszins kwant ificeerbaar en verwerkbaar 
gemaakt  worden.  Dit  soor t  act ieve bewerking lij kt  weinig te gebeuren.   
 
Daarnaast  lij kt  het  belangrij k diensten t ij dig te laten sam en zit ten.  Het  is 
immers niet  evident  een plan uit  t e tekenen dat  voldoet  aan alle wensen, noden 
en eisen, zowel van de diverse stadsdiensten als van kinderen.    Eerst  m et  
kinderen samenzit ten of kinderen ontwerpen laten uit tekenen en pas daarna 
andere diensten bet rekken kan cont ra-product ief werken.  Het  lij kt  van belang 
van bij  het  begin van het  proces zoveel mogelij k part ij en act ief te bet rekken vb.  
de schepen van jeugd, het  hoofd of de ploegbaas van de technische dienst , ...   
 
Het  is bovendien ook erg belangrij k na te denken over de doelgroepen die de 
jeugddienst  wil bereiken en hoe ze dit  het  beste kunnen doen.  Soms, al dan niet  
onder t ij dsdruk, wordt  een par t icipat ieproces opgestart  zonder de beoogde 









Het  t ij dsaspect  kan uitgesplitst  worden in twee elementen.  Vooreerst  vraagt  het  
opzet ten van een part icipat ieproces m .b.t . speelruim te (planning-uitvoering-
terugkoppeling)  heel wat  t ij d en energie van een jeugddienst .  Dit  wordt  soms te 
weinig ingecalculeerd binnen jeugddiensten waardoor part icipat ie verbrokkelt  of 
beperkt  blij ft  tot  een geïsoleerde deelact ie.  Part icipat ie wordt  dan bij voorbeeld 
beperkt  tot  één m om ent  waarop kinderen hun favoriete speeltoestellen kunnen 
oplijsten.  Het  gevaar bestaat  dat  dit  soort  init iat ieven (zonder voorwerking en 
nawerking)  cont raproduct ief werkt  (vb. de technische dienst  kan hieraan niet  
tegemoet  komen, kinderen kr ij gen geen feedback waarom niet  aan hun wensen 
voldaan wordt ) .  Het  lij kt  dan ook van belang na te denken over de verschillende 
part icipat ie- fasen en wat  daaromtrent  in de planning van de jeugddienst  mogelij k 
is, en niet  zomaar lukraak part icipat ie-act ies te kiezen.   
 
Ten tweede is de duurt ij d tussen het  part icipat ieluik bij  het  plan en de concrete 
fysieke realisat ie vaak erg lang.  Het  is van belang mogelij ke dem ot ivat ie van 
kinderen van bij  het  begin van het  project  op te vangen.  Een duidelij ke 
communicat ie is dan ook belangrij k.  Het  vroegt ij dig samenzit ten met  andere 
diensten kan verkeerde verwacht ingen van kinderen temperen en kan de totale 
t ij dsduur van het  project  beter kaderen (vb. m .b.t . vergunningen, wet  op 
overheidsopdrachten, ...) .  Niet tem in blij ft  dit  een harde randvoorwaarde die 
jeugddiensten zelf, zelfs met  samenwerking met  andere diensten, m oeilij k 




Uit  het  algemene stellingenluik in de enquête bleek dat  bijna  70 %  van de 
jeugdconsulenten m eent  dat  vertegenwoordiging van kinderen en jongeren via 
anderen (ouders, scholen, speelpleinmonitoren ...)  ook als een vorm  van 
( indirecte)  part icipat ie m oet  worden gezien.  Jeugdconsulenten zien ouders soms 
als realist ischer en makkelij ker te bewegen om trent  het  mee nadenken rond 
speelruim te.  Toch blij kt  het  soms m oeilij k de invloed van de ouders niet  te laten 
overheersen in een part icipat ieproces.  I ndien het  part icipat ieproces met  ouders 
en dat  met  kinderen gescheiden t rajecten blij ven, gaan de pr ior iteiten van 
ouders op het  einde toch vaak m eer doorwegen.  Gescheiden circuits zij n dus 
zeker niet  per definit ie in het  voordeel van kinderen en jongeren.   
 
Belangen van buurtbewoners blij ken nogal eens tegengesteld aan deze van 
kinderen.  Ook vanuit  dit  oogpunt  leren we uit  de cases dat  het  van belang is dat  
er geen twee volledig gescheiden part icipat iet rajecten worden opgezet .  Dit  kan 
enkel leiden tot  ontevredenheid omt rent  het  eindresultaat .  Ofwel kunnen de 
verwacht ingen van de buurt  een kader vormen om het  part icipat ieproces bij  
kinderen vorm  te geven.  Ofwel kunnen de part icipat iefasen om gekeerd verlopen 
waarbij  buur tbewoners en ouders gaan voortbouwen op het  part icipat ieproces 
met  kinderen.  Het  lij kt  in elk geval wenselij k om  één overlegproces te hebben 










Polit ici hebben soms een andere houding t .a.v. part icipat ie dan ambtelij ke 
diensten.  Zij  staan eerder afkerig t .o.v. lange part icipat iet rajecten en zijn 
voorstander om zo snel als mogelij k op concrete vragen van burgers in te spelen 
om op korte term ijn realisat ies te verwezenlij ken.  Voor diensten lij kt  dit  soms op 




Het  budget is soms te beperkt  om  aan de wensen van kinderen en ouders te 
voldoen.  Dit  aspect  wordt  af en toe te weinig meegenom en bij  de aanvang van 
een part icipat ie-proces.  Een part icipat ieproces dat  bij  voorbaat  niet  aan de 




Een part icipat ieproces hoeft  ook niet  alt ijd enkel en alleen gericht  te zij n op de 
fysieke (her) inr icht ing.  Vaak staat  enkel de output  cent raal.  Het  is echter  ook 
belangrij k om  oog te hebben voor het  proces, het  sociaal leren (vnl. om kinderen 




Kinderpart icipat ie over speelruim te is t ij dens de laatste legislatuur  duidelij k een 
belangrij k item  geweest .  We kunnen m et  bijna zekerheid stellen dat  dit  vooral 
een effect  is van de bepalingen in het  Jeugdwerkbeleidsplan en van de manier 
waarop lokale actoren deze st imulans hebben opgepikt .  I n bijna alle lokale 
besturen worden kinderen op één of andere manier bet rokken bij  het  
speelruim tebeleid.  I n 57 %  van de lokale besturen zegt  het  bestuur zelf dat  het  
bij  de aanleg van nieuwe speelpleinen systemat isch voor de part icipat ie van 
kinderen kiest .   Dat  is een hoog cij fer, al leert  de diepte-bevraging in de 11 cases 
dat  er soms vragen te stellen zijn over de wij ze van aanpakken, over de kwaliteit  
waarmee dat  gebeurt , de inbedding in beleidsprocessen, de financiering, de 
samenwerking met  andere diensten…  De kwant iteit  lij kt  er in elk geval te zij n en 
dat  er ‘iets’ moet  gebeuren bij  aanleg of heraanleg lij kt  ondertussen wel een vast  
punt  te zij n geworden op de beleidsagenda.  Over de effecten, kwaliteit  en 
procesmat ige aanpak zijn meer kr it ische vragen te stellen.   
 
De j eugddienst  is bij na alt ij d de t rekker voor kinderpart icipat ie over speelruim te.  
De schepen van jeugd en de jeugdraad zijn in meer dan 60 %  van de lokale 
besturen een act ieve partner maar ze zijn dat  dus evengoed in 40 %  van de 
gem eenten niet .    
 
Speelpleinmonitoren en de j eugdkrant / nieuwsbrief worden relat ief weinig ingezet  
als inst rumenten om  kinderen te mot iveren mee te part iciperen.  Br ieven aan 
huis en vooral buurtvergaderingen met  de ouders zij n het  populairst .  Dat  laatste 
roept  veel vragen op over enerzijds de verhouding tussen het  werken m et  
kinderen en ouders en anderzijds het  werken met  kinderen en de buurt .  Uit  de 
cases blij kt  dat  dit  toch vaak gescheiden processen zijn.  Het  versterkt  ons 
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aanvoelen dat  na de fase van de gestegen kwant iteit  van init iat ieven rond 
speelruim te nu wellicht  eerder een periode van verdieping en evaluat ie van de 
concrete m ethodes nodig is en een kr it ische reflect ie over het  effect  van al deze 
init iat ieven.   
 
Belangrij ke aandachtspunten bij  de part icipat ie-aanpak rond speelruim te blij ken 
te zij n:  
1.  het  vroegt ij dig samenzit ten m et  andere diensten en het  scheppen 
van een kader waarbinnen kinderen kunnen part iciperen  
2.  het  oog hebben van bij  het  begin van het  proces voor de t im ing en 
het  langdurig karakter van part icipat ie  
3.  het  verweven en niet  volledig scheiden van enerzijds overleg met  
volwassenen (de buurt )  en anderzijds overleg met  kinderen  
4.  het  goed communiceren met  het  bestuur  
5.  het  vormgeven van het  part icipat ieproces in overeenstemming met  
de financiële ruimte 





Gemiddeld 82 %  van de respondenten geeft  aan dat  er in hun gemeente t ij dens 
deze legislatuur  inspraak en part icipat ie van kinderen geweest  of nog gepland is 
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We zien een relat ief gelij kaardig beeld als bij  het  thema speelruimte.  I n kleine 
gem eenten ligt  het  percentage nog iets hoger dan bij  m iddelgrote gemeenten.  
I n gemeenten met  m inder dan 10.000 inwoners bedraagt  het  81 % , in 
gem eenten met  10.000 – 15.000 inwoners 77 % , in gemeenten met  15.000 – 
30.000 inwoners 80 %  en in gem eenten met  30.000-50.000 inwoners 92 % .  I n 
alle cent rumsteden is er deze legislatuur sprake geweest  van inspraak-  of 





I n 87 %  van de gem eenten waar kinderen of j ongeren bij  de aanpak rond skate-
infrastructuur en beleid bet rokken werden, is de jeugddienst  de t rekker van de 
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Als we het  thema skatebeleid tegenover het  thema speelruimte plaatsen dan zien 
we dat  voor kleine gemeenten de jeugddienst  iets m inder de t rekker is bij  het  
skatebeleid (78%  bij  skatebeleid vs 93 %  bij  speelruim te) .  Ook bij  de grote 
gem eenten en de cent rumsteden zien we een klein verschil (90 %  bij  skatebeleid 
vs 100 %  bij  speelruim te, in één cent rumstad is de jeugddienst  niet  de t rekker) .   
Beperkte verschillen dus, maar toch verschillen.  De posit ie van de jeugddienst  
bij  speelruim te lij kt  sterker en staat  niet  ter discussie, ze is iets m inder sterk bij  
de skateproblemat iek.   
 
I n gemiddeld 84 %  van de lokale besturen is de jeugddienst  zowel de t rekker 
voor de part icipat ieprocessen rond speelruim te als voor deze rond het  
skatebeleid.  I n 7%  is ze de t rekker rond speelruimte maar niet  rond het  
skatebeleid.  I n 4 %  is dit  net  andersom  en in 5 %  is de jeugddienst  noch de 
  96 
2QGHU]RHNNLQGHUHQMRQJHUHQSDUWLFLSDWLH
2006 





De sterkst  bet rokken partners m .b.t . de j ongerenpart icipat ie bij  het  skatebeleid 
zij n de schepen van jeugd (50 % ) , de technische dienst  (44 % ) en de jeugdraad 
(42 % ).   Ook de spor tdienst  is relat ief vaak bet rokken (35 % ) .   
 
Minder bet rokken par tners zij n de dienst  ruimtelij ke ordening/ planning (19 % )  
en de groendienst  (14 % ).   
 
I n de centrumsteden zij n de dienst  ruim telij ke ordening en de groendienst  iets 
vaker een partner (+ / -  50 % )  en de schepen van jeugd iets m inder.  Voor de 
bet rokkenheid van de jeugdraad zien we een opvallend beeld.  Naarm ate de 
gem eenten groter worden, wordt  de jeugdraad m inder een act ieve partner is 
voor het  skatebeleid, maar in de cent rumsteden kantelt  het  beeld opnieuw.  Daar 
wordt  de j eugdraad gem iddeld terug (veel)  meer bet rokken bij  het  skatebeleid.  
I n de helft  van de cent rumsteden is de jeugdraad blij kbaar een act ieve partner 
bij  de aanpak rond skatebeleid en –infrast ructuur .  Een gelij kaardig beeld zien 









































































Hoe groter de gemeente wordt , hoe vaker de groendienst  een act ieve partner is, 
ook en vooral in de grote cent rumsteden.  Een complexer patroon zien we voor 
de technische dienst .   Deze vormt  vooral in gem eenten m et  m inder dan 10.000 
inwoners een sterke tandem m et  de jeugddienst , dat  daalt  vervolgens maar klimt 
weer sterk in de grote cent rumsteden (+  50.000 inwoners) .  Ook m .b.t . de 
schepen van jeugd en de jeugdraad geldt  een gelij kaardige vaststelling.  Hoe 
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kleiner het  bestuur hoe m eer deze act ief bet rokken zij n, dat  daalt  vervolgens 




I n gem iddeld 61 %  van de gemeenten stapt  de jeugddienst  zelf act ief naar 
skaters.  Als we enkel de gemeenten bekij ken waar de jeugddienst  de t rekker is 
dan loopt  dit  op tot  74 % .  I n gem iddeld 55  %  van de gemeenten stappen 
skaters naar de jeugddienst .  I n gemiddeld 28 %  van de lokale besturen is er 
geen toenadering of samenwerking tussen de jeugdactoren ( jeugddienst  en 
skaters) .  I n ongeveer 10 %  van de lokale besturen stappen skaters naar een 
andere dienst  binnen de gem eente of stapt  een andere dienst  act ief naar skaters.  
I n 36 %  van de lokale besturen stapt  geen enkele dienst  act ief naar skaters en in 
41 %  van de lokale besturen zoeken skaters nooit  toenadering met  het  
gem eentebestuur.   
 
Hoe groter de gemeente hoe meer de jeugddienst  act ief naar skaters stapt  maar 
ook hoe meer skaters de weg naar de j eugddienst  vinden:  daar is de wederzijdse 
interact ie duidelij k het  sterkst .   I n twee cent rumsteden zien we in die 
communicat ie en uitbouw van contacten een cent rale rol weggelegd voor een 
andere dienst  binnen de gemeente dan de j eugddienst .   
 
Het  opgaande pat roon van init iat ief van de jeugddienst  parallel met  de st ij gende 
toename van het  init iat ief vanuit  de skaters wij st  wellicht  op een interessante 
wisselwerking.  Een act ieve dienst  lokt  ook act ie uit .  Het  is een interessant  punt  
dat  aantoont  dat  een bestuur eigen init iat ief kan en mag nemen en dat  dit  niet  
noodzakelij k ten koste gaat  van het  spontane maatschappelij k init iat ief.  Beide 





























































j eugddienst  stapt  zelf naar
skaters     
skaters stappen naar de
jeugddienst
andere dienst  stapt  zelf naar
skaters
skaters stappen naar andere
dienst  binnen de gem eente 
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Ook voor het  skatebeleid is één van de moeilij kste factoren de t ij dsduur van 
skate- inricht ingsprocessen.  Er is nood aan het  betrekken en het  sensibiliseren 
van polit ici en buurtbewoners, er moet  rekening gehouden worden m et de wet  
op openbare aanbesteding en de Europese veiligheidsnorm ering, er m oet  
rekening gehouden worden met  de beleidscyclus (ambtelij ke voorbereiding, 
intern overleg, college, gemeenteraad, aanbesteding, uitvoering) , soms m oet er 
vooraf intensief gezocht  worden naar een ideale locat ie (cent rum vs 
deelgem eenten) ,  . ..   Al deze factoren zorgen ervoor dat  inr icht ingsprojecten 
rond skate- infrast ructuur vaak een lange t ij dsspanne innemen en in dat  




Wanneer er  vragen van skaters naar het  schepencollege of de jeugddienst  
kom en over de (her) inricht ing van een terrein stuurt  het  schepencollege soms 
aan om eerst  een algemene en brede bevraging bij  een ruimere groep van 
skaters te doen.  Dit  houdt  het  gevaar in dat  de par t icipat ie een geïsoleerde 
deelact ie wordt , ‘geen bet rokkenheid bij  het  verdere proces’, die cont raproduct ief 
gaat  werken omwille van de verwacht ingspat ronen.   
 
Als de bevraging gebeurt  zonder inzicht  in de mogelij kheden en opportuniteiten 
kunnen er te hoge verwacht ingen ontstaan, wordt  het  moeilij k jongeren blij vend 
te m ot iveren en kan dit  resulteren in niet  of te laat  terugkoppelen.  Het  scherp 
stellen van het  kader (budget , locat ie, t ij dsspanne, procesbegeleider .. .)  is een 
belangrij ke voorwaarde om stapsgewij s het  bredere part icipat ieproces naar 
inr icht ing te kunnen plannen (m et aandacht  voor terugkoppeling) .  Over het  
algemeen blij kt  uit  ons onderzoek dat  een interact ieve aanpak ook beter werkt  




Wellicht  kan er soms ook nog invent iever  gekeken worden naar en omgegaan 
worden met  skate- infrast ructuur .  Op dit  moment  is er binnen het  skatebeleid 
vooral aandacht  voor exclusieve skateruimtes.  Soms kan er m isschien nog 
geïntegreerder nagedacht  worden over m ogelij kheden op andere plaatsen.  Bij  
de herinricht ing van dorps-  of stadskernen kunnen skatevriendelij ke elementen 
in de omgeving verwerkt  worden zonder dat  het  een specifieke skatelocat ie 
wordt ,  ook grote bouwprojecten kunnen meer geïntegreerde en niet  –exclusieve 
mogelij kheden bieden.  Door het  beperkte zicht  en de beperkte bet rokkenheid 
van jeugddiensten en jeugdraden bij  het  breder ruimtelij k beleid is die ruime 
ruimtelij ke kij k echter duidelij k een moeilij k punt .  Dat  leidt  ertoe dat  de 
discussie eerder en sneller exclusief gaat  over exclusieve skateruim tes waar de 
jeugddienst  dan wel een eigen dossier van kan maken.   
 
Er is blij kbaar nood aan ofwel het  herdenken van de posit ie van de j eugddienst  in 
relat ie tot  het  ruim telij ke beleid, ofwel belangenbehart igers binnen deze hardere 
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diensten om nieuwe opportuniteiten aan te grij pen en skate-criter ia mee te 
nemen in het  algem ene ruim telij ke beleid.  Op dit  moment is het  skatebeleid als 
gevolg van deze factoren eerder  nog vooral en wellicht  teveel een vraag-beleid 




Zeker m et  bet rekking tot  het  skatebeleid geldt  dat  de belangen van 
buurtbewoners soms sterk tegengesteld kunnen zijn aan deze van kinderen.  Het  
is dan ook van belang dat  de part icipat ie van beide groepen geen twee volledig 
gescheiden circuits zij n, wat  in de prakt ijk vaak wel het  geval lij kt  te zij n en 
waardoor uiteindelij k beide soorten afwegingen geïsoleerd worden ontwikkeld,  




Waar rond fuiven vooral de klem toon ligt  op het  uitwerken van een beleid en 
(soms noodgedwongen) m inder op infrast ructuur is dit  rond skaten net  
omgekeerd.  Er lij kt  heel wat  aandacht  te gaan naar het  inplanten van skate-
infrastructuur, maar er lij kt  veel m inder oog voor het  uitwerken van een 
skatebeleid.  Er zij n bij voorbeeld vaak verschillende mogelij kheden omtrent  de 
prevent ie-aanpak bij  skateterreinen.  Er kan gekozen worden voor een polit ionele 
aanpak, het  werken met  een buurtwerker of toezicht  vanuit  de jeugddienst , één 
of meerdere verantwoordelij ke j ongeren (analoog met  fuifbuddy) , . ..  Over het  
algemeen lij kt  daarover nog maar weinig te worden nagedacht  en is er  weinig tot  
geen part icipat ie om t rent  dit  soort  ‘uitvoerings’materies.  Het  gevaar is reëel dat  
hierdoor een kloof m et  het  stadsbestuur en de jeugddienst  ontstaat  omdat  soms 
dan blij kt  hoe het  stadsbestuur heel anders dan de j ongeren naar deze 
infrastructuur kij kt .  Hoe het  stadsbestuur ‘problem en’ rond de infrastructuur 
denkt  op te lossen, zegt  veel over de m anier waarop men de infrastructuur 
vanuit  het  perspect ief van jongeren (of j uist  het  gebrek daaraan)  bekij kt .    

6NDWHEHOHLG LQ .RUWULMN SROLWLHNH SULRULWHLW HQ VWHXQHQ RS HHQ EHSHUNW DDQWDO
WUHNNHUV
 
I n Kort rij k is, zoals bekend, t ij dens de vorige legislatuur sterk geïnvesteerd in 
skate- infrast ructuur.  Dat  maakt  het  tot  een interessante case die iets meer 
toelicht ing verdient .   De infrast ructuur ging t rouwens zowel over het  centrum 
met  de grote skatebowl als over  de uitbouw van infrast ructuur  in de 
deelgem eenten.  De sterke realisat iekracht  hangt  voornamelij k samen met  ten 
eerste een kracht ig polit iek engagem ent  en ten tweede het  geven van autonom ie 
aan een beperkt  aantal j ongeren.   
 
Met  de act ieve steun van polit ici in het  college heeft  een kerngroep van j ongeren 
via de werkgroep ‘sk8, blade en bike’ het  proces en de bij horende part icipat ie 
mogen t rekken en vormgeven.  Dit  proces is zeker niet  alt ijd even vloeiend 
verlopen en kende ups en downs, vooral in de uitvoerings-  en afwerkingsfase, 
maar over het  algem een lij kt  er nu consensus te zij n dat  het  proces de m oeite 
waard was.  De case leert  dat  part icipat ie niet  mag stoppen eens de ‘beslissing’ 
gevallen is:  het  imago van het  bestuur komt  pas in de fase nadien in een krit ieke 
fase als het  over snelheid en kwaliteit  van uitvoering gaat .  De case leert  zeker 
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en wellicht  vooral dat  het  ‘uitbesteden’ van part icipat ie aan autonome 
organisat ies (met  een ondersteunende jeugddienst  op de achtergrond)  ook kan 
lukken.  De gedrevenheid en de t rekkracht  van deze jongeren, met  hun brede 
netwerken, zorgden voor een kwaliteit  van betrokkenheid die het  stadsbestuur 
alleen wellicht  nooit  had kunnen bereiken.   
 
Een interessant  punt  tot  slot  is dat  de houding van om wonenden van de 
skatebowl, die in aanvang sterk gekant  waren tegen dit  project ,  zelf ook  
gekanteld is en dat  is een proces van par t icipat ie waarbij  het  stadsbestuur zelf 
weer wel de prom inente rol heeft  gespeeld.  De terugkoppeling en 
inspraaksessies van het  stadsbestuur m et  buurtbewoners zij n erg belangrij k 
geweest .  Bij  dit  intense skate- inr icht ingst raject  was ook het  expert isecent rum 
‘sk8, blade en bike’ bet rokken die nu deze leerervaringen ook kan doorvertalen 
naar andere besturen en contexten. 
 
 
“We hebben geopteerd om  van a – z inspraak te voorzien.  We zijn in groep gaan k ij ken 
naar Marseille-Montpellier .  Hierdoor zij n j ongeren gerecruteerd die nu zelf werkzaam  
zijn als skate-m onitor of bij  skateconst ruct .  Om wille van de com plexit eit  van het  dossier  
is gekozen om  een beperkte groep verantwoordelij k te m aken.  Vandaar ook de 
m oeilij kheden (dit  blij kt  ook uit  de react ies op de website) .  Dit  zij n leerm om enten, ook 
voor het  Vlaam s expert isecent rum  skate, blade en bike.  Als je nu de werking ziet  dan 
blij k t  het  proces zeker de m oeite waard.  Het  was de eerste m aal dat  we m et  zo’n groot  
proces geconfronteerd werden.  Jongeren zij n nu zelf ook wel erg tevreden.”   
 
“De teneur om t rent  de skatebowl en de skate- infrast ructuur is zeker niet  één en al 
posit ief, we kr ij gen ook m ails m et  ‘wat  hebben jullie hier nu geplaatst ’.  Dat  gebeurt , 
m aar dan m oeten wij  die j ongeren proberen te bet rekken.” 
 
“Er is wat  wrevel geweest  om dat  de skatebowl k laar was m aar de om geving nog niet , 
waardoor ze er niet  op m ochten.  Hierrond was er wel een slechte com m unicat ie van de 
stad naar de skaters.  Hierdoor zij n heel wat  skaters de stad en de j eugddienst  negat ief 
gaan percipiëren, hoewel jeugddienst  ser ieus zij n best  gedaan heeft  
(buurtvergader ingen, infosessies m et  skaters, . .. ) .  De com m unicat ie is niet  
doorgekom en;  waarom  ze niet  m ochten skaten.  Het  probleem  gaat  ook bovenlokaal.  
Van andere gem eenten kom en skaters die er dan niet  op m ochten waardoor wrevel 







Naast  de relat ief grote aandacht  voor kinderpart icipat ie bij  speelruim te zien we 
dat  er ook heel wat  aandacht  gaat  naar j eugdpart icipat ie rond skate-
infrastructuur en het  skatebeleid.  I n meer dan 80 %  van de lokale besturen 
worden jongeren op één of andere manier betrokken bij  het  skatebeleid.   
 
Ook voor de jeugdpart icipat ie bij  het  skatebeleid is de jeugddienst  meestal de 
t rekker.  Andere sterk bet rokken partners zij n de schepen van jeugd (50 % ), de 
technische dienst  (44 % ) en de jeugdraad (42 % ).   Ook de sportdienst  is relat ief 
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vaak bet rokken (35 % ).  Minder bet rokken actoren zijn de dienst  ruim telij ke 
ordening/ planning (19 % ) en de groendienst  (14 % ).   I n de cent rumsteden zijn 
deze diensten wel vaker een partner (+ / -  50 % ) en is de schepen van jeugd iets 
m inder bet rokken. 
 
Hoe groter de gemeente hoe meer de jeugddienst  act ief naar skaters stapt  maar 
ook hoe meer skaters de weg naar de j eugddienst  vinden:  daar is de wederzijdse 
interact ie duidelij k het  sterkst .  Het  opgaande pat roon van init iat ief van de 
jeugddienst  parallel met  de st ij gende toename van het  init iat ief vanuit  de skaters 
wij st  wellicht  op een interessante wisselwerking.  Een act ieve dienst  kan act ie 
uit lokken en omgekeerd.  Het  is een interessant  punt  dat  lij kt  aan te tonen dat  
een bestuur eigen init iat ief kan en mag nemen en dat  dit  niet  noodzakelij k ten 
koste gaat  van het  spontane maatschappelij k init iat ief.   
 
Belangrij ke aandachtspunten bij  de part icipat ie-aanpak rond skatebeleid zij n  
 
1.  part icipat ie als een st ructureel proces zien, niet  alleen als het  polsen naar 
noden, maar ook als bet rokkenheid bij  planning, uitvoering & evaluat ie en 
met  aandacht  voor terugkoppeling  
2.  het  scherp stellen van het  kader (budget , locat ie, t ij dsspanne, 
procesbegeleider .. .)   
3.  het  verweven en niet  volledig scheiden van overleg met de buurt  en het  
overleg m et  skaters  
4.  aandacht  hebben voor ‘uitvoerings’mater ies, skatebeleid is meer dan 
skate- infrast ructuur ‘plannen’, de inr icht ing en het  beheer zij n evenzeer 
bij zonder belangrij k en kapstokken voor part icipat ie 
5.  het  vormgeven van het  part icipat ieproces in overeenstemming met  de 
financiële ruim te.  
 $DQEHYHOLQJRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQKHWVNDWHEHOHLG
 
De ervaringen met  het  skatebeleid zij n interessant  voor de voeding van de 
discussie over de wisselwerking tussen diensten en autonoom init iat ief.  Op dit  
dom ein doen zich vrij  veel processen van spontane init iat ieven voor die 
vervolgens in wisselwerking kom en met  de werking vanuit  de j eugddienst  en van 
andere gemeentelij ke diensten.  De vraag is of dit  alleen geldt  voor skate-
init iat ieven dan wel of deze ervaringen leerpunten kunnen zijn voor de omgang 
met  autonome maatschappelij ke init iat ieven.  I n deze betekenis kan dit  nut t ig 
zij n om  ‘aanbod-part icipat ie’ (die vaak dom ineert , zeker in de opmaak van 







Gemiddeld 78 %  van de respondenten geeft  aan dat  er in hun gemeente t ij dens 
deze legislatuur inspraak en part icipat ie van jongeren geweest  of ( ten t ij de van 
de enquête)  nog gepland is rond het  fuifbeleid.  
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Als we naar de groot te van de gem eenten kij ken zien we een ander beeld dan bij  
de thema’s speelruimte en skatebeleid.  Hoe groter de gemeente hoe meer 
jongeren bet rokken worden bij  het  fuifbeleid.  Part icipat ie bij  het  fuifbeleid lij kt  in 
kleine gemeenten m inder cent raal te staan dan bij  de thema’s speelruimte en 
skatebeleid.  I n één cent rumstad worden j ongeren niet  bet rokken m .b.t . het  




I n 81 %  van de gemeenten waar kinderen of j ongeren bij  het  fuifbeleid 
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Als we de t rekkersrol voor het  fuifbeleid vergelij ken m et  deze voor het  
speelruim te-  en skatebeleid zien we een relat ief gelij klopend beeld (overal + / -   
10 %  minder de t rekker) .   I n twee cent rumsteden is de jeugddienst  niet  de 
t rekker m .b.t  het  part icipat ieproces rond fuifbeleid.  De posit ie van de 
jeugddienst  bij  het  fuifbeleid lij kt  dus iets m inder sterk dan bij  het  speelruimte-  




De sterkst  bet rokken partners m .b.t . de j ongerenpart icipat ie bij  het  skatebeleid 
zij n de jeugdraad (68 % ), de schepen van jeugd (62 % )  en de polit ie (53 % ) .    
 
Minder bet rokken partners zij n de technische dienst  (18 % ) , de brandweer (23 
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t echnische dienst      
brandweer  
sportdienst  
dienst  ruim telijke ordening /
ruim telij ke planning     





Hoe groter  de gemeente hoe vaker de polit ie, de schepen van jeugd en de 
jeugdraad act ieve par tners zij n.  Voor cent rumsteden kantelt  dit  beeld zoals dat  
ook het  geval was voor het  skatebeleid en liggen deze percentages op al deze 
punten terug iets lager.  I n cent rumsteden worden dan wel duidelij k meer 
‘andere actoren’ betrokken dan in kleine gemeenten.  Dat  aantal st ij gt  lineair van 
kleine gemeenten naar grotere steden.  We kunnen verm oeden dat  het  in de 
grote cent rumsteden vooral gaat  om  buurtorganisat ies, wij kwerkingen en 
dergelij ke. 
 
I n kleine gem eenten en cent rumsteden wij zen de cij fers erop dat  het  fuifbeleid 
iets vaker autonoom vormgegeven binnen de jeugddienst  in vergelij king met  
m iddelgrote gem eenten. 
 
 





De onderstaande gegevens en besluiten zij n voornam elij k gebaseerd op de 
survey.  De problemat iek van het  fuifbeleid kwam minder ter sprake in de 
kwalitat ieve cases.   

0HHVWDO JHwQWHJUHHUG PDDU MHXJGSDUWLFLSDWLH HHUGHU EHSHUNW WRW KHW EHWUHNNHQ
YDQMHXJGUDDGHQMHXJGYHUHQLJLQJHQ

Over het  algem een zien we dat  er in de laatste jaren binnen de m eeste lokale 
besturen sterk werk gemaakt  werd van een fuifbeleid.  Dat  thema staat  
overduidelij k bijna overal op de beleidsagenda.  Vaak wordt  hieraan op een 
geïntegreerde manier samengewerkt  door diverse partners, zoals de jeugddienst , 
de jeugdraad/ j eugdverenigingen, de schepen van jeugd, eventueel de 
burgem eester, de polit ie, de brandweer, de dienst  leefm ilieu...  Binnen de 
jeugdraad gebeurt  dit  vaak vanuit  een werkgroep fuifbeleid waarvan we in de 
cases toch heel wat  voorbeelden konden terugvinden.  De cultuurdienst  lij kt  
zelden een betrokken partner  en dat  geldt  in de grote steden ook voor het  buurt -  
en opbouwwerk. 
 
Part icipat ie van t ieners en jongeren m.b.t . het  fuifbeleid lij kt  zich eerder te 
beperken tot  het  betrekken van de jeugdraad, j eugdverenigingen en 
jeugdhuizen.  Dat  verloopt  dus eerder via vertegenwoordigers van organisat ies.   
I ndividuele jongeren worden eerder om  hun m ening gevraagd in het  kader van 
de opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan.   Er lij kt  m inder aandacht  te gaan 
naar het  bet rekken van deze j ongeren bij  de uitvoering, bij  het  concreet  
vormgeven van het  fuifbeleid als het  gaat  over keuzes van locat ies, beheer, 
problemat ieken van veiligheid, toegankelij kheid enzovoort .  Het  is een goed 
voorbeeld van het  cont rast  tussen wat  we eerder ‘inspraak in papier ’ noemden 
(bij  opmaak van plannen)  versus inspraak bij  uitvoering waarbij  de echte 
beleidskeuzes worden gemaakt  en conflicten m oeten worden opgelost .   
 
Scholen zijn soms wel een inspraakkanaal in het  kader van de opmaak van het  
jeugdwerkbeleidsplan, maar zij n dan weer zelden een kanaal voor  het  mee 
uitdenken en vorm geven van het  fuifbeleid.  Dit  geldt  eveneens voor 
leerlingenraden.  De ‘inspraak via organisat ies’ moet  dus gerelat iveerd worden:  
bepaalde kernorganisat ies worden bet rokken, andere niet . 
 
 
“We m oeten ook jongeren buit en de jeugdverenigingen proberen te bereiken, dat  
gebeurt  nu nog niet  of onvoldoende.” 
 
“De polit ie heeft  een fuifregelem ent  opgesteld en hierbij  de jeugdraden en -diensten 
bet rokken.  Vooral de jongeren die naar de jeugdraad kom en worden bet rokken (weinig 
niet  georganiseerde j ongeren) ” 
 
“Via de jeugdraad worden de aanvraagprocedure en reglem enten besproken en 











Binnen de m eeste gemeenten ligt  de focus van het  fuifbeleid vooral op het  
ondersteunen van verenigingen en jongeren.  Zo zien we dat  er inventarissen 
van m ogelij ke fuifruim tes worden opgelijst  en gecommuniceerd, er wordt  
gewerkt  aan fuifcharters, fuifwij zers of fuifgidsen, er worden fuifboxen of 
fuifkoffers ter beschikking gesteld, er  zijn reglem enten voor fuifsubsidies, er 
wordt  gewerkt  met  fuifcheques of bestaande system en worden vereenvoudigd, 
er worden fuifbussen ingelegd, .. . 
 
De grote of toch tenminste versterkte aandacht  voor het  fuifbeleid binnen lokale 
besturen is er wel niet  enkel gekomen vanuit  een zorg voor de noden en 
bekomm ernissen van t ieners en jongeren.  Uit  het  kwalitat ieve luik van de 
enquête blij kt  dat  het  ook en soms wellicht  op de eerste plaats gaat  om het  
responsabiliseren van t ieners en jongeren gericht  op het  voorkomen van 
overlast .    De toegenomen polit ieke gevoeligheid is dus niet  enkel kindgericht .   
Zo worden er soms coördinat ievergaderingen met diverse actoren gepland voor 
het  opzet ten van een fuif (m et  burgem eester, polit ie, ...) , worden experimenten 
gestart  met  fuifbuddy’s die een buffer moeten vormen tussen jongeren en de 
buurt  en omvat ten de fuifcharters, fuifwij zers en fuifgidsen heel wat  info om trent  
het  aanplakbeleid en de veiligheid, ...   Er spelen dus wel meerdere m ot ieven die 




Dankzij  de aandacht  voor het  fuifbeleid is er in heel wat  lokale besturen 
infrastructuur bijgekomen of vernieuwd.  Over het  algemeen lij kt  de 
jongerenpart icipat ie bij  de aanleg of renovat ie van fuifinfrast ructuur wel eerder 
beperkt .  Meestal, zoals hierboven al aangegeven, gaat  het  om  een advies van 
de jeugdraad en vaak dan nog relat ief laat  in het  proces.   Net  zoals bij  de 
overige publieke infrast ructuur (cultuurcent rum, sportcent rum, .. .)  en 
(her)aanleg van dorps-  of stadskernen zien we dus weinig echte st ructurele 
part icipat ieprocessen ontstaan rond fuif- infrast ructuur.   

Er is ook nog een groot  aantal gem eenten dat  blij ft  kampen met  een tekort  aan 
fuifinfrast ructuur.   I n die gemeenten kan de vraag gesteld worden of er wel echt  
sprake is van een fuifbeleid als nog niet  aan de pr imaire voorwaarde daartoe is 
voldaan.    
 
Over het  algemeen is er een consensus over de relat ief goede samenwerking 
tussen diensten en polit ici rond het  ‘zachte’ faciliteren van het  fuifbeleid 
( fuifcharters, fuifwij zers, fuifgidsen, fuifboxen, fuifkoffers, vereenvoudiging 
reglementering, fuifbussen, .. .) .  Het  nadenken over het  ‘harde’ faciliteren in de 
vorm  van infrast ructuur lij kt  echter m inder te gebeuren, verloopt  eerder ad hoc 
en in elk geval met m inder sam enwerking tussen partners, met  een beperkter 
zicht  van de jeugddienst  en de j eugdraad en m et  heel beperkte bet rokkenheid 
van jongeren zelf, zeker in de fase van de uitvoering. 
   
 
 





“1 fuifzaal voor 70 000 inwoners is te weinig. Rond 1 fuifzaal kan je geen fuifbeleid 
bouwen.  Het  is daarom  nodig dat  er m eer fuifzalen kom en, en dat  is niet  evident  in een 
stad, waar je alt ij d wel iem and stoort .”  
 
“De fuifprocedure werkt  heel goed. Er is wel een frust rat iegevoel om dat  de vraag naar 
een fuifzaal eindeloos blij ft  aanslepen en er  onduidelij kheid heerst .” 
 
“Er is op dit  m om ent  geen of slechte fuif infrast ructuur.  Er is een fuifzaal in de m aak, 
m aar ‘t  is m oeilij k om  jongeren te m ot iveren om  in een proj ect  te stappen waarbij  de 
zaal pas binnen 2 jaar af zal zij n” 
 
“Moeilij kheid is budgetair. Er  is m om enteel geen goedkope en geschikte fuifzaal.”  
 
“I nfrast ructuur blij ft  een probleem  van de lange term ijn.  Je voelt  wel dat  er m inder 
fuiven zijn.  Het  jeugdwerk zijn de enige die hun fuiven niet  hebben laten vallen (vb. 





I n de m eerderheid van de lokale besturen (bij na 80 % )  is er t ij dens deze 
legislatuur aandacht  geweest  voor j eugdpart icipat ie rond het  fuifbeleid.  Dat  is 
naast  het  skatebeleid duidelij k een meer prom inent  beleidsthema geworden 
waarbij  zich dus vormen van part icipat ie ontwikkelen.   Naargelang de groot te 
van de gem eenten zien we een ander beeld dan bij  de thema’s speelruimte en 
skatebeleid.  Hoe groter de gem eente hoe meer j ongeren betrokken worden bij  
het  fuifbeleid.  Part icipat ie bij  het  fuifbeleid lij kt  in kleine gemeenten m inder 
cent raal te staan dan bij  de thema’s speelruimte en skatebeleid.  Dat  lij kt  op zich 
vrij  logisch gezien de wellicht  toch ook regionaal ontwikkelende 
uitgaanspat ronen. 
 
I n 81 %  van de gemeenten waar kinderen of j ongeren bij  het  fuifbeleid 
bet rokken worden, is de jeugddienst  de t rekker van de part icipat ie- init iat ieven.  
De sterkst  bet rokken partners m.b.t . de j ongerenpart icipat ie bij  het  fuifbeleid zij n 
de j eugdraad (68 % ) , de schepen van jeugd (62 % ) en de polit ie (53 % ) .    
Minder bet rokken partners zij n de technische dienst  (18 % ) , de brandweer (23 
% )  en de dienst  ruim telij ke ordening/ planning (9 % ) .  Hoe groter de gemeente, 
uitgezonderd voor cent rumsteden, hoe vaker de polit ie, de schepen van jeugd en 
de jeugdraad act ieve partners zij n.  I n cent rumsteden worden dan wel duidelij k 
meer ‘andere actoren’ bet rokken dan in kleine gemeenten. 
 
We stellen vast  dat  de j eugdpart icipat ie toch eerder beperkt  blij ft  tot  het  
bet rekken van de jeugdraad en jeugdverenigingen.  De focus van het  fuifbeleid 
ligt  ook niet  alt ij d zozeer op het  faciliteren van mogelij kheden voor jongeren en 
het  voorzien van ondersteuning hierbij , maar vaak evenzeer /  meer (?)  op het  
responsabiliseren van t ieners en jongeren gericht  op het  voorkomen van 
overlast .   De mot ieven voor part icipat ie zij n hier op zijn m inst  gemixt . 
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Over het  algemeen lij kt  er een consensus te bestaan over de relat ief goede 
samenwerking tussen diverse actoren (diensten, polit ici, j eugdraad)  rond het  
‘zachte’ faciliteren van het  fuifbeleid ( fuifcharters, fuifwij zers, fuifgidsen, 
fuifboxen, fuifkoffers, vereenvoudiging reglementering, fuifbussen, .. .) .  Het  
nadenken over  het  ‘harde’ faciliteren in de vorm van infrast ructuur lij kt  echter 
m inder te gebeuren, verloopt  eerder ad hoc en in elk geval met  m inder 
samenwerking tussen partners, met  een beperkter zicht  van de jeugddienst  en 
de jeugdraad en m et  heel beperkte bet rokkenheid van jongeren zelf, zeker in de 
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 .LQGHU HQ MRQJHUHQSDUWLFLSDWLH ELM KHW UXLPWHOLMNH HQ
PRELOLWHLWVEHOHLGYDQORNDOHEHVWXUHQ,QOHLGLQJ
I n dit  hoofdstuk gaan we in op de kinder-  en jongerenpart icipat ie bij  het  bredere 
ruimtelij ke en m obiliteitsbeleid van lokale besturen.   
 
Voor de analyse van het  ruim telij k en m obiliteitsbeleid focussen we op zowel 
ruimtelij ke ingrepen als op het  algemeen kaderend ruim telij k beleid.  Ruimtelij ke 
ingrepen die cent raal stonden waren het  verkeersveiliger maken van de 
schoolomgeving, de (her)aanleg van fietspaden, de (her)aanleg van dorps-  of 
stadkernen en vernieuwingen inzake publieke infrast ructuur.  Breder kaderend 
ruimtelij k beleid dat  cent raal stond was het  ruim telij k st ructuurplan, het  
mobiliteitsplan, ruim telij ke uitvoeringsplannen en bij zondere plannen van aanleg.   
 
I n een eerste deel gaan we in op een aantal voorgaande onderzoeksresultaten 
omtrent  deze materie.   I n een volgend deel focussen we kort  op het  proces van 
ruimtelij ke en m obiliteitsprojecten en de m ogelij kheden van kinder-  en 
jongerenpart icipat ie daarbij .  Dit  deel dient  als basis om  de aanbevelingen uit  het  
kwalitat ieve luik beter te kaderen.  Daarna volgen de conclusies uit  de 
kwant itat ieve bevraging bij  j eugdconsulenten en in een laatste deel schetsen we 
een aantal kernvaststellingen en aandachtspunten die uit  het  kwalitat ief 








Dit  was een act iegericht  onderzoek gericht  op het  opsporen van kansen en 
obstakels rond kinderpart icipat ie binnen lokale ruim telij ke besluitvorm ing.    
 
Methodologisch werd er gekozen voor een casestudy m .b.t . de opmaak van het  
Gemeentelij k Ruimtelij k Uitvoeringsplan (GRUP) in Oostnieuwkerke, een deelkern 
van de gem eente Staden.  Dit  onderzoek gebeurde op basis van 
planningsdocum enten, sem i-gest ructureerde interviews m et  sleutelactoren, 
observat ies op planningsfora en gesprekken m et kinderen op het  terrein.  De 
methodiek was speciaal gekozen om de meer ’verborgen’ stappen in het  
beleidsproces en de ’verborgen’ actoren in het  gezichtsveld te brengen.   
 
Uit  de netwerkanalyse bleek dat  de m eeste geïnterviewde actoren in Staden 
(college, dienst  ruimtelij ke ordening, jeugdraad, ...)  principieel posit ief stonden 
t .a.v. kinderpart icipat ie.  Ondanks deze openheid bleken er toch een aantal 
knelpunten te bestaan die kinderpar t icipat ie belemmerden.  Er werd snel op de 
concrete inr icht ing van ruimte gefocust , en er was weinig aandacht  voor de 
planningsfase die het  kader vormde voor de latere inricht ing.   Aandacht  voor de 
belangen van kinderen concent reerde zich ook vooral rond exclusieve 
jeugdruim te, zoals speelterreinen, infrast ructuur j eugdverenigingen, ...   De 
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t rekkersrol om te part iciperen leek sterk vanuit  de jongeren (of j eugddienst )  zelf 
te moeten kom en.  Een persoon uit  een jeugdvereniging slaagde er wel in via het  
beleidsnetwerk ruim telij ke ordening om het  thema van jeugdlokalen op de 
agenda te plaatsen. Dit  gebeurde echter niet  via de jeugdraad, maar via twee 
andere kanalen:  via de polit iek (gesprek met  burgem eester en schepen van 
jeugd) en via de Gecoro.   Het  ruimtelijk wegen bleef dus sterk geïsoleerd.  
Jongeren m oesten zelf opportuniteiten zien op te sporen en gebruiken.     
 
Bijna alle actoren m oesten aangeven dat  ruim telij ke ordening en jeugd nog te 
veel gescheiden circuits waren m et  weinig informat iedoorstroming naar elkaar 
(vb. naar ruim telijke ordeningsfora zoals Gecoro, ambtenarenoverleg...) .  
Geografisch zaten de jeugddienst  en de dienst  ruimtelij ke ordening ook erg of 
heel verschillend ingebed, wat  een ext ra drempel betekende.  Er was wel sprake 
van projectmat ige samenwerking tussen de j eugddienst  en de m ilieudienst .   
Deze samenwerking bleef op zich geïsoleerd en ontstond door personen die 
elkaar vonden.   
 
De casestudy bewees dat  de inbreng van kinderen aan een GRUP mogelij k is, 
maar dat  dit  met  veel drempels gepaard gaat  en serieuze vaardigheden vergt  om 
de gebruikservaringen van kinderen te vertalen naar plangegevens (vb. via 
geografische kaart ) .   Kinderpart icipat ie in het  complexe besluitvorm ingsproces 
van ruimtelij ke ordening bleek dus slechts mogelij k indien de  





Dit  was een act ie-onderzoek in de gemeenten Rotselaar, Gent , Boechout  en Sint -
Niklaas met de bedoeling te leren uit  concrete cases van kinderpart icipat ie bij  
mobiliteitsprojecten in lokale besturen.  Het  ging hierbij  om  de beleving en 
evaluat ie van specifieke, bestaande lokale situat ies.    Dit  onderzoek was dan ook 
in hoofdzaak bedoeld als input  voor  een prakt ische handleiding rond 
kinderpart icipat ie.  Methodologisch was binnen het  onderzoek geopteerd voor 
groepsgesprekken. 
 
I n het  algemeen werd vastgesteld dat  act ieve methoden van par t icipat ie het  best  
rendeerden (vb. via wandeling, het  maken van foto’s, . ..) .  Ook het  geven van 
‘keuze’ aan jongeren om te part iciperen betekende een meerwaarde, zowel de 
keuze om te part iciperen als de keuze omtrent  de manier van part iciperen.  
Part icipat ie bleek immers niet  te werken als ‘verplicht ’ en ‘opgelegd’ gegeven.  
Bevragingen bleken best  ook zo open m ogelij k te zij n uitgewerkt .  
 
De algemene houding van de intermediair , de inspraakbegeleider, bleek erg 
belangrij k.  Aan de ene kant  is een speelse en ontspannen houding nodig om de 
inspraak te faciliteren, maar aan de andere kant  moet er tegelij k op bepaalde 
mom enten ook afstand kunnen genomen worden.  De inspraakbegeleider moet  
ook goed weten welke info nu exact  nodig is.  Dit  bepaalt  immers de keuze van 
het  inspraakinst rument .  Dit  bleek zeker  geen vanzelfsprekendheid.   Niet  elk 
beschreven project  was immers een succes, één project  (Sint -Niklaas)  ging de 
m ist  in.  Dit  lag voornam elij k aan het  gebrek aan groepsdynam iek en een 
discrepant ie tussen ‘speelsheid’ en ‘onderzoek doen’.  




Uit  dit  onderzoek bleek ook het  belang van herhaling, van diverse sessies binnen 
een t raject .  Parallelle (vergelij kbare)  sessies met verschillende groepen zorgt  er 
immers voor dat  resultaten gecheckt  en vergeleken kunnen worden. 

 +HW SURFHV YDQ UXLPWHOLMNH HQ PRELOLWHLWVSURMHFWHQ HQ GH
PRJHOLMNKHGHQYRRUNLQGHUHQMRQJHUHQSDUWLFLSDWLH
 
Voor we ingaan op de cent rale vaststellingen uit  het  kwant itat ieve en 
kwalitat ieve luik van het  onderzoek, willen we eerst  kort  het  proces van 
ruimtelij ke en m obiliteitsprojecten duiden.  Ruimtelij ke inr icht ingsprojecten zoals 
de (her)aanleg van dorps-  of stadskernen, een verkeersveilige schoolomgeving, 
publieke infrastructuur, .. . worden immers gekenmerkt  door typische 
beleidsactoren (m inder procesgericht  en vooral output -gericht )  en een typisch 
t ij dsverloop (verschillende fasen en lange term ijn- focus) .  De beschrij ving van 
het  proces kan helpen als referent ie-  of reflect iekader om de bevindingen uit  het  




De klassieke beleidsset t ing bij  ruimtelij ke inr icht ingsprojecten ziet  er als volgt  













-  Gemeenteraad 




Belangengroepen, wij kcomités, eigenaars en burgers 
 
 
De aandacht  voor de stem van kinderen en/ of j ongeren bij  inr icht ingsprojecten 
kan bijgevolg beïnvloed worden door een velerlei aan factoren en elementen. 
 
1.  Wat is de houding van het  College (onder andere m edebepaald door de 
‘ervaringen in het  verleden’)  ? 
2.  Wat is de houding van de schepen van Jeugd ( ‘kan en wil deze wegen op 
ruimtelij k en mobiliteitsbeleid’)  ? 
                                                
9
 Bron:  Weet  ik veel,  handboek voor  kinder-  en jongerenpart icipat ie, Deel 4, p. 108 
3URMHFWJURHS
• ontwerper 
• ambtelij ke 
projectverantwoordelij ke 





schepenen, de lij n, 
autonoom  
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3. Wie is de projectverantwoordelij ke en hoe vervult  deze de funct ie (harde 
of zachte sector, dienst  of autonoom gemeentebedrij f, . .. )  ? 
4. Welke partners worden betrokken en hoe (werkgroep of niet ) , 
systemat isch of ad hoc, ...)  ? 
5. Vanaf welk mom ent  worden partners (diensten, . ..)  betrokken ? 
6. Wie is de ontwerper en hoe staat  die ten opzichte van part icipat ie ? 
7. Tijdsdruk (vb. verk iezingen)  en financiële beperkingen 
8.  Hoe wordt  het  proces opgevat , hoe verloopt  het  managem ent  van het  
proces ? 







Een inr icht ingsproject  kent  diverse fasen.  Jeugdpart icipat ie en 
belangenbehart iging kunnen in pr incipe in alle fasen plaatsvinden.  
I nr icht ingsprojecten hebben in tegenstelling tot  ruimtelij ke planningsprojecten 
(RUP, BPA, .. .)  geen vaste jur idische procedures.  De procedure van 
inr icht ingsprojecten en het  verloop ervan kan bijgevolg lokaal erg verschillen.  
Wel wordt  steeds een grafisch plan ‘ontwerp’ opgemaakt , dat  de basis vorm t  






Dit  is in de prakt ij k m eestal een polit ieke keuze 
 )DVH3URMHFWGHILQLWLHHQRSPDDNYDQHHQSURJUDPPDYDQHLVHQ
  
2.1  Aanstelling van een ontwerper en vaststelling van de procedure  
2.2 Opmaak van een visie en/ of inhoudelij k programma van eisen voor het  
ontwerp 
 
I n deze fase wordt  het  project  afgelij nd in t ij d, ruim te en budget .  
 )DVH2SPDDNYDQHHQYRRURQWZHUS
 
3.1 De ontwerper analyseert  de bestaande toestand ( ruim telij ke analyse)  en 
ontwikkelt  de eerste ontwerpideeën.   




5.1 Gemeentelij ke diensten, adviesraden en individuele burgers form uleren 
                                                
10
 Bron:  Weet  ik veel,  handboek voor  kinder-  en j ongerenpart icipat ie, Deel 4, p. 110-134 
  112 
2QGHU]RHNNLQGHUHQMRQJHUHQSDUWLFLSDWLH
2006 
adviezen en opm erkingen 
5.2 Aanpassing van het  voorontwerp op basis van de adviezen en opm erkingen 





3DUWLFLSDWLH YDQ NLQGHUHQ HQ MRQJHUHQ DDQ KHW UXLPWHOLMN HQ
PRELOLWHLWVEHOHLGLQ9ODDQGHUHQHHQRYHU]LFKW
 
I n de enquête bij  j eugdconsulenten onderzochten we de part icipat ie van kinderen 
en jongeren in het  ruim telij k en mobiliteitsbeleid.  Via intensiteitsstellingen 
werden een aantal specifieke thema’s bevraagd zoals  
 
• de (her)aanleg fietspaden,  
• verkeersveilige speelomgeving,  
• de (her)aanleg van dorps- / stadskernen,  
• de (her)aanleg publieke infrastructuur  
• de opmaak van RUP’s of bpa’s.   
 
Deze select ie van thema’s in het  veld van ruim telij ke ordening en m obiliteit  is 
gemaakt  op basis van de diepte- interviews uit  de kwalitat ieve fase.  Het  
overzicht  is dus niet  allesomvat tend maar omvat  de thema’s die bij  
j eugdconsulenten cent raal stonden en waarm ee we volgens ons toch de 
belangrij kste aangrij pingspunten voor part icipat ie-proj ecten vat ten. 
 
Daarnaast  werd via opiniestellingen bij  de jeugdconsulenten gepolst  naar de 
houding van hun gemeente t .a.v. j eugdpart icipat ie m.b.t . ruimtelij k en 
mobiliteitsbeleid.   5HVXOWDWHQLQWHQVLWHLWVVWHOOLQJHQ
 
Globaal kunnen we vaststellen dat  er volgens de j eugdconsulenten in de meeste 
gem eenten relat ief weinig tot  vaak geen aandacht  is voor kinder-  en 
jongerenpart icipat ie bij  ruim telij ke en m obiliteitsprojecten.  Zo zien we dat  bijna 
70 %  van de lokale besturen nooit  j eugdpart icipat ie- init iat ieven opzet  rond de 
aanleg of heraanleg van fietspaden.  Enkel in 13 %  van de besturen gebeurt  dit  
af en toe tot  regelmat ig.  Gem iddeld zien we een wat hoger cij fer in gemeenten 
met  m eer dan 30.000 inwoners.  Zo worden in iets meer dan 20 %  van de lokale 
besturen met  30.000-50.000 inwoners af en toe kinderen bet rokken bij  de 
(her)aanleg van fietspaden.  Voor de cent rumsteden zien we een gedifferent ieerd 
beeld.    Er zij n er waar dit  reeds op regelmat ige basis gebeurt ,  maar er zij n er 
eveneens waar dit  nog nooit  of slechts één enkele keer is gebeurd.   
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Voor het  verkeersveiliger maken van de schoolomgeving is er meer aandacht  
voor één of andere vorm  van part icipat ie van kinderen en jongeren, maar toch 
geeft  45 %  van de jeugdconsulenten aan dat  dit  nog nooit  gebeurd is in hun 
gem eente.   I n 25 %  van de lokale besturen gebeurt  dit  wel af en toe tot  
regelmat ig, in elk geval dus meer dan één keer.  Slechts in één cent rumstad is 
het  regelmat ig (meer dan 5 keer)  een item  geweest .  I n  gem eenten m et  
30.000-50.000 inwoners zien we een hogere score t .o.v. kleinere gemeenten, 
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54 %  van de lokale besturen heeft  geen aandacht  voor part icipat ie van kinderen 
en jongeren bij  de inplant ing of vernieuwingen van publieke infrast ructuur .  I n 
ongeveer 20 %  gaat  daar wel duidelij ke aandacht  naar.  I n gemeenten m et  
15.000-30.000 inwoners zien we gemiddeld het  m inst  aandacht  voor 
kinderpart icipat ie rond de inplant ing of vernieuwingen m .b.t .  publieke 
infrastructuur.  Ook hier zien we terug het  gedifferent ieerd beeld bij  de 
cent rumsteden.  Er zij n er waar dit  reeds af en toe tot  regelmat ig gebeurt , maar 
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De laagste scores zien we voor de heraanleg van dorps-  of stadskernen en de 
opmaak van RUP’s of BPA’s.  I n 73 %  van de lokale besturen worden 
daaromtrent  nooit  part icipat ie- init iat ieven opgezet  naar kinderen of j ongeren.  
Voor de (her)aanleg van dorps-  of stadskernen zien we terug het  
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Tradit ioneel wordt  het  beleidsproces als een logische opeenvolging van stappen 
gezien;  1. beleidsplanning 2. beleidsuitvoering 3. beleidsevaluat ie.  I n de realiteit  
klopt  het  beeld van één enkele beleidscyclus of één geheel van net jes 
geïntegreerde beleidscycli niet .  Beleid is eerder een cont inu proces waarbij  
planning en uitvoering niet  zomaar te scheiden zijn.  Constant  worden nieuwe 
keuzes gemaakt  op basis van opportuniteiten, houding of st rategie van 
bet rokken part ij en, .. .  Over deze kij k naar beleid hadden we het  in ons tweede 
hoofdstuk.  Dit  heeft  een impact  op het  kij ken naar en het  invullen van de 
begrippen jeugdpart icipat ie en belangenbehart iging.   Tijdens de uitvoering 
worden immers nog /  even belangrij ke beslissingen gemaakt  die een impact  
kunnen hebben op k inderen of j ongeren als in de fase van de planning.  Bij  
stedenbouwkundige projecten moeten er immers nog heel wat  keuzes gemaakt  
worden na de planningsfase, over inr icht ing, kwaliteit , beheer,...     
 
I n iets meer dan 60 %  van de gem eenten gaat  er volgens de j eugdconsulenten 
geen tot  heel weinig aandacht  naar jeugdpart icipat ie bij  de planning van 
ruimtelij ke projecten.   Een gelij klopende vaststelling zien we voor 
mobiliteitsprojecten.  Bij  de uitvoering van dit  soort  projecten is er gem iddeld 
nog m inder sprake van jeugdpart icipat ie.  Enkel iets meer dan 25 %  van de 
bet rokken jeugdconsulenten geeft  aan dat  hun gemeente op bepaalde momenten 
aandacht  schenkt  aan j eugdpart icipat ie t ij dens de uitvoering.   
 
Slechts in ongeveer 3 %  van de lokale besturen is jeugdpart icipat ie bij  de 
planning en uitvoering van mobiliteitsprojecten echt  een pr ior iteit  voor de 
gem eente.  Het  m inst  aandacht  voor kinderpart icipat ie zowel bij  de planning als 
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bij  de uitvoering zien we bij  de gemeenten m et  15.000 – 30.000 inwoners.  
Opvallend is dat  er in de kleine gem eenten relat ief meer aandacht  gaat  naar 
part icipat ie bij  de planning en de uitvoering dan bij  m iddelgrote gemeenten.  
Voor de cent rumsteden zien we een opmerkelij k beeld.  Waar m.b.t . planning 
nog ongeveer 70 %  melding maakt  van aandacht  voor jeugdpart icipat ie, zien we 
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I n gem iddeld 50 %  van de gem eenten worden kinderen en jongeren niet  
bet rokken bij  de GECORO, noch via de jeugddienst  noch via jeugdraad.  I n meer 
dan de helft  van de gevallen waar jongeren wel bet rokken worden gaat  het  
vooral om een form ele bet rokkenheid en m inder over het  inhoudelij k meedenken 
en het  kunnen wegen via de GECORO.  Hoe groter de gemeenten hoe vaker er 
iemand van jeugd ( jeugdraad/ jeugddienst )  in de GECORO zetelt , maar hoe meer 
dit  ook als een louter form ele representat ie gezien wordt .  I n 15 %  van de lokale 
besturen van m inder dan 15.000 tot  30.000 geven jeugdconsulenten aan dat  de 
bet rokkenheid in de GECORO wel meer is dan alleen een formele 
vertegenwoordiging.  Bij  besturen boven de 50.000 inwoners bedraagt  dit  30 tot  
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Ongeveer 80 %  van de jeugdconsulenten geeft  aan dat  hun jeugdraad niet  tot  
nauwelij ks act ief bet rokken wordt  bij  ruim telij ke en m obiliteitsprojecten.  
Anderzijds wordt  ook aangegeven dat  de jeugdraad weinig stappen zet  en 
init iat ieven neemt  om te wegen op ruim telij ke en m obiliteitsprojecten.  Opvallend 
is dat  de cij fers nog lager zij n m.b.t . mobiliteitsprojecten dan voor ruimtelij ke 
projecten.   













































































Opvallend is ook dat  de cij fers niet  posit iever zij n als de lokale besturen groter 
worden.  Zo zien we dat  ook in de meeste cent rumsteden de jeugdraden relat ief 
weinig bet rokken worden bij  ruimtelij k of mobiliteitsproj ecten.  Waar ze wel 
bet rokken worden, merken we dat  dit  niet  noodzakelij k uitmondt  in het  act ief 










Als we de vaststellingen m .b.t .  ruimtelij k en m obiliteitsbeleid vergelij ken m et de 
globale vaststellingen omtrent  de jeugdraad (met  ook de materies zoals cultuur, 
sport , welzij n, ...)  zien we gelij klopende tendensen maar toch ook enkele 
verschillen.  Globaal vindt  de helft  van de jeugdconsulenten dat  in hun gem eente 
thema’s die jeugd aanbelangen eerder voldoende voor advies aan de jeugdraad 
worden voorgelegd ( in vergelij king met 20 %  bij  ruim telij k en mobiliteitsbeleid) .  
Daarnaast  zagen we dat  60 %  van de jeugdconsulenten stelt  dat  hun jeugdraad 
zelf te weinig stappen zet  naar het  gem eentebestuur en werk maakt  van de 
beleidsadviserende funct ie ( in vergelij king m et  + / -  85 %  bij  ruim telij k en 





I n iets meer dan 75 %  van de lokale besturen m et een m obiliteits-  of 
st ructuurplan zij n er geen part icipat ie- init iat ieven opgezet  naar kinderen of 
j ongeren rond de opmaak van deze plannen.  Het  betrekken van de jeugdraad of 
de jeugddienst  bij  de opmaak hiervan wordt  ongeveer even laag gescoord.  
Globaal zij n er weinig verschillen tussen kleine en grote gem eenten.  I n 
























































































Zowel in cent rumsteden als in kleine en m iddelgrote gem eenten lij kt  er een 
toegenomen kindger ichtheid bij  mobiliteitsdiensten.  Er is aandacht  voor 
schoolvervoersplannen, het  gebruik van module 10 in het  kader van de 
mobiliteitsconvenant , zone 30, opleiding tot  gem acht igd opzichter, act ie veilig 
schoolbegin, gebruik fietsvadem ecum Vlaamse overheid, ...   De aandacht  blij ft  
echter sterk beperkt  tot  de schoolomgeving.  Deze vaststelling sluit  aan bij  de 




Deze toegenom en kindgerichtheid rond schoolomgeving is niet  enkel een 
resultaat  van lokale processen.  Kindveiligheid in het  schoolverkeer is immers 
een polit iek gevoelig thema op bovenlokaal niveau.   Hierdoor is het  niet  enkel 
een ‘item ’ binnen jeugd, maar eveneens binnen m obiliteit , onderwij s, ...  
 
Vanuit  diverse niveaus en sectoren zijn er  st imuli om  kinderen bij  de 
verkeersveilige aanpak van de schoolomgeving te bet rekken.  Zo zijn er 
subsidies vanuit  het  Vlaams Gewest  voor gemeenten die schoolomgevingen in de 
  121 
2QGHU]RHNNLQGHUHQMRQJHUHQSDUWLFLSDWLH
2006 
buurt  van een gewestweg veiliger wensen te maken.  Het  gaat  hierbij  om  de 
module 10 in het  kader van de mobiliteitsconvenant .  Via deze module  
verbinden de part ij en zich ertoe de omgeving van een school herin te r ichten om 
de verkeersveiligheid van de schoolgaande jeugd en verplaatsingen te voet , met  
de fiets, het  openbaar vervoer of in carpool te bevorderen.  Concreet  betekent  
dit  onder m eer snelheidsbeheersing, verbeter ing van de oversteekbaarheid, een 
betere bescherm ing van de fietsers en voetgangers, reduct ie van 
parkeermogelij kheid in de directe schoolomgeving en creat ie van veilige 
afzetmogelij kheden voor kinderen die met  de auto worden gebracht .  I n art .  4, 
§1 (module 10)  wordt  van de lokale overheid gevraagd het  ontwerp op te stellen 
in nauw overleg m et  de inr ichtende macht , de ouders, de scholieren en de 
buurtbewoners.  I n art . 5, 6, en 7 worden de verwacht ingen t .a.v. deze groepen 
geduid.  Part icipat ie in het  proces geldt  dus als voorwaarde vanuit  de Vlaamse 
overheid. 
 
Ook vanuit  het  onderwij s wordt  de aandacht  voor dit  schoolvervoersplan 
gest imuleerd.  Zo werd het  m eewerken van leerlingen bij  het  opstellen en 
uitvoeren van een schoolvervoersplan en het  verdedigen van hun eigen 
standpunt  hier in als een voorbeeld opgenomen om aan de vakoverschrij dende 
eindtermen aardrij kskunde (horizontale samenhang)  te voldoen.  
 
Naast  gesubsidieerde schoolvervoersplannen in het  kader van de m odule 10 zijn 
er ook heel wat  gem eenten en scholen die zo’n plan niet -gesubsidieerd opmaken.  
De m odule 10 is immers enkel van toepassing op gewestwegen.  Tot  nu toe zijn 
er geen cij fers van het  aantal gemeenten en scholen m et   
schoolvervoersplannen.  Er zij n wel cij fers voor de module 10.  I n totaal zij n er 
tot  en met  mei 2006 98 modules afgesloten met  lokale besturen in Vlaanderen.  
Dit  gaat  zowel om cent rumsteden (vb. Hasselt ) , m iddelgrote (vb. Herk-de-stad)  
en kleinere (vb. Kortessem ) gemeenten.Een aantal gemeenten heeft  meerdere 




De bet rokkenheid van leerlingen, oudercom ités en buurtbewoners bij  deze 
plannen wordt  weliswaar vooropgesteld, maar de manier waarop wordt  vr ij  
gelaten.   I n de realiteit  is het  dan ook zo dat  het  part icipat ieve proces sterk 
verschilt , al naargelang de school, de partners, de begeleiding, .. .   Scholen 
lij ken meestal een relat ief grote autonom ie te hebben om het  part icipat ieproces 
vorm  te geven.  Dit  geldt  zowel binnen cent rumsteden als binnen kleine en 
m iddelgrote gem eenten.   
 
 
“Het  verkeersveiliger m aken van de schoolom gevingen gaat  bij  ons m eestal gepaard 
m et  infrast ructurele m aat regelen. Hiervoor sluiten wij  alt ij d m odule 10 "her inrichten 
schoolom gevingen" af om  aanspraak te  m aken op subsidies. Daarbij  wordt  alt ij d een 
schoolvervoersplan opgesteld. Dit  gebeurt  in sam enwerking m et  de schooldirect ie, 
oudercom ité en leerlingenraad hetgeen vr ij  vlot  ver loopt .” (Citaat  m obilit eitsdienst  
gem eente 6)  
 
“De ene school is veel bedrevener dan de andere.  Scholen die m obilit eitsger icht  
denken, zijn vaak bereid jeugd te bet rekken.  Scholen die j e zelf m oet  pushen om  iets te 
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doen rond m obiliteit  leveren dan vaak gewoon iets af wat  aan de top gem aakt  is.”  
(Citaat  m obilit eitsdienst  gem eente 4)  
 
“Vaak hangt  het  af van de direct ie en de goodwill van het  oudercom ité.  Sowieso 
gebeurt  er een bevraging ‘hoe kom  j e naar school’,  m aar de organisat ie van bij voorbeeld 
een proj ectweek of een m obilit eitsdag hangt  af van de goodwill van de direct ie en van 
de ouderraad.”  (Citaat  m obilit eitsdienst  gem eente 2)  
    
 
Tussen onze 11 case-gemeenten zijn er grote verschillen, vooral inzake steun en 
begeleiding.  Soms komt  de vraag naar opmaak van schoolvervoersplannen uit  
het  gem eentebestuur  maar heel vaak komt  deze ook uit  scholen zelf.  Dit  zorgt  
voor een verschillende mate van gedragenheid en kan impact  hebben op de 
ruimtelij ke uitvoering.  Voor bepaalde schoolvervoersplannen is de 
mobiliteitsambtenaar de t rekkende part ij  en procesbegeleider, terwij l andere 
schoolvervoersplannen autonoom door scholen worden get rokken en opgezet .   
I n bepaalde gemeenten wordt  ook externe ondersteuning en begeleiding 
gevraagd van organisat ies zoals mobiel 21, Vlaamse st icht ing verkeer, . ..  maar 
dit  is zeker niet  in alle gem eenten het  geval.   
 
De kwaliteit  van part icipat ie bij  het  schoolvervoersplan is dus variabel.  Het  gaat  
van eerder sensibiliseren en informeren tot  intensieve part icipat ieprocessen en 
van form ele bet rokkenheid van leerlingenraden en oudercomités tot  het  
daadwerkelij k uitwerken van een gans part icipat iet raject  in klasverband.   
 
Er lij kt  over het  algemeen weinig sturing vanuit  het  gem eentebestuur omtrent  de 
aard en intensiteit  van het  part icipat ie- t raj ect .  Dit  geldt  ook voor de 
mobiliteitsdienst .  Zij  lij ken eerder faciliterend op te t reden en te ondersteunen 
dan daadwerkelij k het  part icipat ieproces mee vorm te geven.  Binnen één lokaal 
bestuur kan de part icipat ie-aanpak bij  diverse schoolvervoersplannen daarom 
ook sterk verschillen.  Dat  kom t vooral omdat de procesbegeleiding voor een 




Opvallend is dat  jeugdconsulenten heel weinig zicht  hebben op of bet rokken zijn 
bij  de part icipat ie van kinderen en jongeren rond de schoolomgeving.  I n één 
gem eente is de jeugddienst  wel sterk betrokken bij  het  mobiliteitsbeleid.  I n deze 
gem eente is de j eugddienst  sterk uitgebouwd, en is het  diensthoofd jeugd hoog 
ingeschaald binnen het  organogram van de gemeente.  
 
 
“Het  volgende gaat  uit  van onze gem eentelij ke jeugddienst :   Op 27 m aart  2003 werd de 
convenant "Veilige Schoolom geving"  ondertekend door het  gem eentebestuur, de 
polit iezone en de direct ie van de verschillende scholen. Na verschillende bijeenkom sten 
van de bet rokken instant ies werden een aantal doelstellingen opgenom en in een 
bepaalde overeenkom st  (=  convenant ) .  Dit  werd goedgekeurd t ij dens de zit t ing van de 
Gem eenteraad op 6 m aart  2003.  De convenant  werd opgem aakt  m et  de intent ie om  de 
verkeersveiligheid gevoelig t e verbeteren in de directe om geving van de verschillende 
scholen.  De volgende concrete doelstellingen zouden de verkeersveiligheid m oeten 
verhogen:  1. Verhogen van toezicht  en cont role, 2. Organiseren van regelm at ige 
sensibiliseringsact ies, 3. Verhogen van de verkeersopvoeding, 4. Verbeteren van de 
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verkeersinfrast ructuur in funct ie van eden verhoogde verkeersveiligheid en een betere 
snelheidsbeheersing, 5. Verm inderen van het  aantal verkeersbewegingen in de 
onm iddellij ke nabijheid van de school,  6. Verbeteren van de "zichtbaarheid" .  Aan deze 
doelstellingen werden een aantal zeer concrete act ies gekoppeld m et  verm elding wie 
verantwoordelij k is voor de uitwerking ervan. De convenant  werd afgesloten voor een 
per iode van 4 jaar en wordt  jaar lij ks door de bet rokken part ij en sam en geëvalueerd.  
Met  de jeugddienst  wordt  ook sam engewerkt  rond het  verkeersveilig m aken van de 
om geving rond het  nieuw in gebruik genom en Jeugdontm oet ingscent rum  (oa parkeren, 
afsluit ing voor gem otor iseerd vervoer, t oekom st ige her inr icht ing van nabur ig kruispunt  
en  weg) , een jaar lij kse act ie veilig schoolbegin, een tweejaar lij kse verkeerskwis, 
opleiding gem acht igde opzichter .”  (citaat  m obiliteitsdienst  gem eente 8)  
   
$DQGDFKWPRQGWQLHWXLWLQMHXJGSDUWLFLSDWLHELMKHWEUHGHUHPRELOLWHLWVEHOHLG
 
Over het  algem een konden we vaststellen dat  de toegenom en kindgerichtheid 
rond schoolomgevingen niet  uitm ondt  in bredere par t icipat ieprocessen m et  
kinderen en jongeren rond m obiliteit .  Ook voor de cent rumsteden is dit  het  
geval.  Rond de toeleiding naar speelruimte of j eugdinfrast ructuur worden 
vandaag relat ief weinig part icipat ieprocessen met  kinderen en j ongeren opgezet .  
Er gaat  wel aandacht  naar het  verkeersveiliger maken van de omgeving rond 
JOC’s, j eugdlokalen, . .. maar vaak gebeurt  dit  relat ief autonoom en zonder veel 




Kinder-  en jongerenpart icipat ie bij  de (her)aanleg van dorps-  of stadskernen en 
publieke infrast ructuur lij kt  over het  algem een nog weinig ingeburgerd.  Dit  blij kt  
ook uit  de enquête.  Een heel groot  aantal j eugdconsulenten geeft  in de enquête 
bij  de rubriek ‘gemiste kansen’ om trent  kinder-  en jongerenpart icipat ie 
voorbeelden aan m .b.t . de bouw en aanpassingswerken aan infrast ructuur 
(cultuur- , sport -  en zelfs jeugdinfrast ructuur)  en m.b.t . de aan- en heraanleg van 
dorps-  of stadskernen.   
 
 
3XEOLHNHLQIUDVWUXFWXXUenkele voorbeelden van ‘gem iste kansen’
 
“Voor de realisat ie van een jeugdontm oet ingscent rum  is er géén enkele bet rokkenheid 
van j eugd geweest . Dit  is schrijnend. Om wille van dit  feit  blij ft  het  JOC een lege k ille 
doos.” 
“Gem eentelij ke zalen.   Belangr ij k is dat  m en m oet  leren uit  de gem iste kansen en niet  
opnieuw dezelfde fout  m ag m aken (waar wel voor gevreesd wordt ) .”  
“bouw gem eenschapscent rum ” 
 
“bouw sportaccom edat ie”  
 
“Bij  de plannen voor de bouw van een nieuwe sportaccom odat ie werd de 
jeugdraad/ j eugd veel t e laat  bet rokken zodat  er  nadien veel rechtgezet  diende te 
worden (dreiging ver lies speelruim te chiro en speelplein) .”  
 
“Er werd een evenem entenhal gezet  en hierbij  hield m en enkele rekening m et  sport ,  niet  
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m et  jeugd.” 
  
“Besprekingen en uitwerking gem eentelij ke feestzaal ver liepen niet  alt ij d van leien dakje 
nut t ige voorstellen j eugddienst / jeugdraad niet  alt ij d in dank aanvaard, laat t ij dige 
wij zigingen, . ..”  
 
+HUDDQOHJGRUSVRIVWDGVNHUQHQenkele voorbeelden van ‘gem iste kansen’

“De heraanleg van het  cent rum :  had wel een hangplek voor de t ieners kunnen creëren.” 
 
“heraanleg dorpskern ( is m om enteel nog volop bezig)” 
 
“heraanleg dorpskern (plan werd nooit  aan jeugdraad voorgelegd)” 
 






Een opmerking die regelmat ig werd geform uleerd is dat  de insteken rond 
ruimtelij ke inricht ingsprojecten te vaak vanuit  de jeugddienst  en de jeugdraad 
moeten komen en dat  de dienst  ruim telijke ordening zelden spontaan de weg 
naar hen vindt .  Dat  doet  zich wel voor als de dienst  ruim telij ke ordening 
opdrachten kr ij gt  inzake de aanpak rond speelruimte.  Dan zien we dat  de 
jeugddienst  sneller bet rokken wordt  en er vervolgens ook in de gemeente meer 
aandacht  gaat  naar  kinderpart icipat ie bij  ruimtelij ke projecten die kinderen en 
j ongeren aanbelangen.  Dit  blij kt  ook uit  de enquête.   Er  is immers een 
correlat ie vast  te stellen tussen de bet rokkenheid van de dienst  ruim telij ke 
ordening bij  de speelruim te-aanpak en de aandacht  voor kinderpart icipat ie bij  de 
planning van ruim telijke projecten.  I n lokale besturen waar de dienst  ruim telij ke 
ordening bij  de speelruim te-aanpak bet rokken is, meent  59 %  dat  er aandacht  is 
voor kinderpart icipat ie bij  de planning van bredere ruim telij ke projecten en 
planvorm ing.  I n gemeenten waar ze niet  bet rokken is, bedraagt  dit  slechts 28 
% .  Deze correlat ie lij kt  erop te wij zen dat  wanneer de dienst  ruimtelij ke 
ordening bet rokken is bij  de aanpak rond exclusieve jeugdruimtes waarbij  
j eugdpart icipat ie al iets sterker ingeburgerd is, er ook m eer kans is dat  zij  die 
leerervaringen meenemen naar bredere ruimtelij ke projecten en planvorm ing.  
De ervaringen bij  ‘speelruimte’ m aken de dienst  blij kbaar meer vert rouwd en zo 
werken act ies in de sfeer  van de ‘vrij e t ij d’ ook door op het  ruimere beleid.    
   
-HXJGDDQGDFKWYRRUH[FOXVLHYHMHXJGUXLPWHV 
 
Omwille wellicht  van het  feit  dat  j eugdactoren aanhalen dat  ze vaak zelf op zoek 
moeten gaan naar insteken om te wegen op bredere ruimtelij ke projecten, zien 
we dat  dit  in de prakt ij k weinig gebeurt .    Die stap is erg groot  en vergt  van de 
vert rouwde j eugdactoren bij zonder veel slagkracht  en invloed.  De aandacht  van 
jeugdactoren en hun belangenbehart igers ligt  daarom feitelij k heel sterk op 
exclusieve jeugdruim tes, zoals speelterreint j es, infrast ructuur van 
jeugdbewegingen, sportvelden, ...   
 






We stellen een gemengde houding vast  bij  j eugddiensten en 
jeugdraadvoorzit ters over het  werken met  of invoeren van een j eugdparagraaf.  
Enkele jeugdconsulenten en jeugdraadvoorzit ters zij n daarvan voorzicht ige 
voorstanders.  Ze vrezen echter tegelij kert ij d dat  zonder een algemene 
gedragenheid en een bewuste kindgerichtheid een jeugdparagraaf enkel leidt  tot  
een rit ualisering en formalisering van de stem van kinderen en jongeren.    Het  
gevaar bestaat  dat  ze eerder zorgt  voor schijnpart icipat ie dan voor echte 
part icipat ie.  Meestal wordt  het  inst rument  ook pas voorzien bij  de toetsing van 
het  voorontwerp en wordt  enkel een beroep gedaan op formele 
vertegenwoordiging ( jeugdraad, ...) .  Dat  is zowel laat  in de beleidsvorm ing als 
beperkt  qua focus van part icipat ie. 
 
 
“I kzelf ben wel voorstander van een jeugdparagraaf om dat  de spontane verbinding toch 
niet  zom aar gem aakt  wordt ” (Citaat  gem eente 6)  
 
“Een jeugdparagraaf ligt  polit iek gevoelig.  I kzelf ben wel voorstander.  Ook som m ige 
schepenen en gem eenteraadsleden waren er voor.  Het  kan echter ook besluitvorm ing 
vert ragen.  Dit  m oet  eens grondig bekeken worden.  Er m oet  een natuur lij ke im puls 
ontstaan om  de jeugdraad te bet rekken. Vb. bij  aanleg rondpunt  aan jeugdlokaal, 
m isschien is er  geen jeugdparagraaf nodig.  Het  m oet  een natuur lij ke im puls zijn.”  
(Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 4)  
 
“Een j eugdparagraaf is niet  nodig door de om vang van de gem eente.  De schepenen 
staan hier  ook niet  achter”  (Citaat  gem eente 5)  
 
“Het  zou dwingend kunnen werken.  Nu wordt  bij na nooit  advies gevraagd (vb. 
eenzijdige verplaatsing van skatepark vanuit  openbare werken, her inr icht ing 
‘Hem elplein’, . .. ) ”  (Citaat  gem eente 1)  
 
“De j eugdparagraaf is een m iddel om  m eer inspraak te hebben.  I k  m erk dat  we de 
laatste t ij d m eer en m eer inspraak hebben zonder de j eugdparagraaf.   We hebben de 
jeugdparagraaf dus niet  nodig als m iddel om  m eer inspraak te kr ij gen.  Schepenen & 
gem eenteraadsleden bellen m eer en de jeugddienst  slaagt  erin m eer jeugdthem a’s op 
de agenda te kr ij gen. I k heb de indruk dat  er m et  de reorganisat ie van de j eugddienst  
(de j eugddienst  in het  stadhuis)  waardoor er m eer contact  is m et  andere diensten 
‘facilit y,  ... ’  m eer j eugdzaken op de agenda kom en.” (Citaat  gem eente 4)  




Als kinderen en jongeren bij  ruim telijke en mobiliteitsprojecten bet rokken 
worden dan gebeurt  dit  vaak erg outputgericht .    Er lij kt  m inder aandacht  te 
gaan naar het  leerproces dat  part icipat ie voor alle actoren kan betekenen.  Het  
leren omgaan met  diverse belangen, kom en tot  gezamenlij ke comprom issen, ...  
staat  veel m inder centraal.  Kinder-  en j ongerenpart icipat ie rond ruimtelij ke of 
mobiliteitsprojecten waarbij  het  ‘sociaal agogische leerproces’ cent raal staat  zij n 










Er was een m ogelij kheid voorzien voor scholen om  hun speelplaats te vernieuwen.  
Scholen die intekenden m oesten dit  v ia een part icipat ief proces vorm gegeven (onder 
begeleiding j eugddienst , technische dienst , . . . ) .   Ook werden zij  aangem oedigd een p3-
part icipat ie- t raj ect  ( ‘m eesters in part icipat ie’)  op te starten.  Dit  was ger icht  op 5e j aars 
en  gebeurde in sam enwerking m et  cent rum  voor inform at ieve spelen.  Zowel bij  het  
vorm geven van de schoolspeelplaats als het  p3-part icipat ieproces stond de inbreng van 
kinderen, het  leren afwegen en het  kom en tot  gezam enlij ke punten cent raal. (Citaat  
gem eente 6)  
 
Na een vraag van burgers voor éénr icht ingsverkeer besloot  de m obilit eitsdienst  tot  een 
m obilit eitsonderzoek.  De vraag had im m ers een weerslag op een schoolom geving en de 
bredere ruim telij ke st ructuur.  Vandaar is de m obilit eitsdienst  gestar t  m et  een intense 
sam enwerking gedurende een gans jaar m et  een laatste jaarsklas van de bet rokken 
secundaire school.  Sam en m et  hen is er een ruim telij ke analyse gebeurd, is er gezocht  
naar m ogelij ke oplossingen, hebben jongeren hun voorstellen en aanbevelingen 
voorgesteld op het  College en op de verkeerscom m issie, . ..  Er was wel reeds een 
engagem ent  t ussen scholen & de m obiliteitsdienst  rond verkeersveilige schoolom geving 
(alle scholen schoolvervoersplan)  m aar  deze intense m anier van werken was toch nieuw 
voor de m obiliteitsdienst  en de school.   I n de toekom st  wensen ze dit  zeker m eer t e 
doen.  “Wij  v inden het  een boeiend leerproces gezien jongeren enerzijds worden 
bet rokken en een zicht  kr ij gen om trent  wat  m obiliteit  allem aal is en anderzij ds zorgt  het  






De schepen van j eugd lij kt  het  jeugdbeleid nog sterk door een ‘vert icale’ of 
sectorale br il te bekij ken ( jeugdwerkbeleid, speelruim te, ...) .  Ruimtelij ke en 
mobiliteitsprojecten met een impact  op kinderen blij ken echter slechts zelden via 
de schepen van jeugd bij  de jeugddienst  of de jeugdraad op de agenda te 
kom en.   
 
Om kinderpart icipat ie te laten slagen, m oet  haar t im ing sterk inspelen op de 
t im ing van het  beleidst raject , met de procedures en sleutelmomenten die daar 
eigen aan zij n.  Het  is dan ook van belang zo vroeg mogelij k een zicht  te hebben 
op het  beleidst raject .  Hoe later in het  besluitvorm ingsproces, hoe concreter het  
project  wordt  en hoe meer weerstand er zal zij n om  nog belangrij ke wij zigingen 
door te voeren (zowel bij  College, ontwerper als project leider) .  Het  is dan ook 
van belang zo vroeg mogelij k de j eugddienst  en de jeugdraad op de hoogte te 
brengen van ruim telij ke projecten die een impact  hebben op kinderen of 
j ongeren.  De schepen van jeugd zou theoret isch de natuurlij ke match kunnen 
maken voor dergelijke t ransversale jeugdmateries maar dat  gebeurt  in de 





I n het  college is er vaak een andere rat ionaliteit  dan bij  ambtenaren.  Polit ici 
denken sterk outputgericht  en spelen graag snel in op vragen vanuit  de 
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bevolking.  Ambtenaren daarentegen hebben eerder een lange term ijn- focus en 
hebben meer voeling met  en steunen vaker op formele planningsprocessen m et  





“Er zij n nu wel een aantal zaken opgedrongen vanuit  de I nterkabinet tenWerkgroep 
( I KW) op basis van info van de gebiedswerkers.  Binnen dit  I KW willen ze nu snel 
inspelen op vragen uit  de buurt .   Dit  druist  in tegen onze m ethodiek en eerder 
planm at ige aanpak.  Nu worden zaken geforceerd en toestellen rap rap geplaatst .  Dit  
druist  wat  in tegen onze planm at ige aanpak.  Som s is er ook niet  genoeg ruim te, of is er 
een stuk geen eigendom  van de stad, ... dit  leidt  dan tot  problem en.” (Citaat  
groendienst  gem eente 2)  
 
“Er was nood aan skate- infrast ructuur.  Het  eerste skateterrein kwam  er echter  op een 






I n de twee bevraagde centrumsteden zagen we wel een tendens tot  verbreding 
van het  speelruimtebeleid.  Meer en meer worden de noden erkend om een 
breder speelweefselbeleid te voeren, waarbij  ook aandacht  moet  gaan naar 
part icipat ie omtrent  de ‘toeleiding’ naar speelruim te.  Er lij kt  hiervoor st ilaan een 
draagvlak bij  diverse diensten te groeien.   
 
 
“ I k ben de afgevaardigde van de m obiliteitsdienst  in de plangroep speelruim te.  Onze 
taak is het  m eedenken rond hoe om gaan m et  speelweefsel en het  aanbieden van  
deskundigheid op detailniveau (vb. probleem analyse locat ie, routes naar locat ies) .   Er  
zijn evenwel nog geen concrete proj ecten rond dat  speelweefsel.  Er is wel het  proj ect  
‘de rode loper’ , m aar dit  is nog niet  af en dus nog niet  te evalueren.  De andere 
stadsproject -plannen zij n nog niet  zo ver gevorderd om  daar m ee om  te gaan.  Sowieso 
is er wel aandacht  voor verkeersveiligheid.  Maar om  dat  te gaan vorm geven op een 
‘speelweefsel’, zo ver zij n we nog niet .  Nu zijn we in de fase van het  uitdenken van een 
globale ruim telij ke st ructuur. Het  speelweefselgedachtengoed is wel al doorgedrongen 
bij  heel wat  m ensen.  Bij  de aanleg van een speelplein kom t  hierdoor nu aandacht  voor 
toeleidingsroutes.” (Citaat  m obilit eitsdienst  gem eente 2)  
 
“Daarnaast  zij n we bezig m et  de opm aak van een draaiboek rond inspraak.  Dat  is 
gestart  vanuit  speelruim te, m aar het  is bedoeling dat  het  draaiboek voor m eerdere 
zaken kan aangewend worden vb. op basis van een vraag vanuit  externe of interne 
diensten, wij  willen dan het  proces in kaart  brengen tot  het  eindpunt / realisat ie.  
Daarvoor werken we sam en m et  K&S en wordt  een bundel uitgewerkt  die tegen de 
zom er zal k laar zij n.  Er zal een stuurgroep zij n die dat  draaiboek zal beheren.  Dit  is 
m iniem  aan het  groeien.  Het  m oet  nog een ruim er draagvlak krij gen.  Maar we hebben 
daarin al ser ieuze stappen ingezet .”   (Citaat  gem eente 4)    









I n de centrumsteden zijn diverse stadsprojecten lopende of gepland in de 
toekomst .  I n Gent  zij n er bij voorbeeld de plannen en de lopende projecten voor  
‘Zuurstof voor de Brugse Poort ’, ‘Bruggen naar het  Rabot ’, ‘project  
stat ionsom geving Sint -Pieters’,  ‘het  proj ect  Oude Dokken’.   Naast  deze lopende 
projecten, zij n er ook nog bij kom ende ambit ies voor de nieuwe legislatuur zoals 
bij voorbeeld het  stadsproject  in Ledeberg,...  Ook in Kort r ij k zien we heel wat  
aandacht  voor stadsprojecten:  Stat ionsomgeving, Vetex, Buda, Histor isch 
Kortr ij k,  Hoog Kort r ij k,  de Leiewerken, het  project  Sint -Denij sst raat  en het  
project  Sint -Jan in de binnenstad.   
 
De part icipat ie van kinderen en j ongeren bij  deze projecten blij kt  sterk te 
verschillen.  Het  gaat  van ‘totaal geen’ tot  ‘betrokken in diverse fasen’.  Wanneer 
het  gaat  om relat ief exclusieve jeugdruim tes is de jeugddienst  meestal heel sterk 
bet rokken of soms de procesbegeleider.  We zien dat  bij voorbeeld voor het  
project  van de Skatebowl bij  het  project  Leiewerken in Kort r ij k en voor de aanelg 
van de buurtpleinen in de Brugse Poort  in Gent .  Bij  projecten waar kinderen en 
jongeren m edegebruiker van ruim te zijn is er  over het  algemeen minder 
aandacht  voor part icipat ie maar zij n er toch wel projecten waar dit  op een 
innovat ieve manier gebeurt .  Onze algemene indruk is relat ief posit ief:  ons 
aanvoelen is dat  kinder-  en j ongerenpart icipat ie meer op de agenda komt dan 
voorheen het  geval was.   
 
We verm elden voor Gent nog dat  kinder-  en jongerenpart icipat ie een vast  thema 
is bij  de opmaak van de wij kprogramma’s in het  kader van de gebiedsgerichte 




Tradit ioneel gaat  er in architectuuropleidingen en aanvullende opleidingen in de 
ruimtelij ke planning en stedenbouw relat ief weinig tot  geen aandacht  naar 
part icipat ief ontwerpen.  Ook voor  kindgericht  ontwerpen lij kt  er weinig aandacht  
t ij dens deze opleidingen. Ontwerpers zij n dus geen ‘natuurlij ke’ 
belangenbehart igers op basis van de opleiding al lij kt  het  belang van interact ie 
en part icipat ie wel sterker door te dr ingen in de cultuur van deze opleidingen dan 
voorheen het  geval was.   
 
Ontwerpers steunen echter  wel sterk op het  inhoudelij k programma van eisen 
dat  hen door het  bestuur wordt  aangereikt  als basis voor het  voorontwerp.  Dit  
program ma van eisen bestaat  uit  technische bepalingen ( lastenboek) , 
inhoudelij ke elementen en funct ies van het  terrein, ontwerpricht lij nen en 
procesmat ige elementen.   Op die manier kunnen diensten erin slagen te wegen 
op projecten en kunnen belangen van diverse groepen behart igd worden.  
 
 
“Voor het  proj ect  Oude dokken hebben we geprobeerd als groendienst  van bij  het  begin 
bet rokken te zij n.   Wij  hebben m ee de randvoorwaarden (aanwezige natuurwaarden)  
bepaald voor de ontwerpwedst r ij d.  En op het  m om ent  waarop OMA aangesteld is, 
hebben we een rondleiding gegeven (stadsecoloog en ik als ontwerper)  (naar 
natuurwaarden en groenst ructuur, m et  linken naar spoorst ructuur) .   We zijn m ee 
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bet rokken bij  het  voorontwerp alsook bij  de eerste schetsen (m et  dwarsverbindingen 
over het  water) .  Wij  zij n dan ook blij ven ham eren op de ontwikkeling als water-
stadspark.  Op term ij n m oet  dat  result eren in één groot  recreat ief park.  We proberen 
dit  te bewaken.  We zullen proberen ze ook eens naar de werkgroep speelruim te te 
kr ij gen.  Maar het  proj ect  staat  wel nog sterk in de k inderschoenen.   Er kan nog van 








Over het  algemeen lij kt  er op dit  moment  nog weinig aandacht  voor 
jeugdpart icipat ie in het  algemene ruimtelijk en mobiliteitsbeleid.  Dit  geldt  zowel 
voor de (her)aanleg van fietspaden, de inplant ing of vernieuwingen m .b.t . 
publieke infrast ructuur, de (her)aanleg van dorps-  of stadskernen als voor de 
meer st ructureel kaderende inst rumenten zoals de opmaak van het  
st ructuurplan, mobiliteitsplan, ruim telij ke uitvoeringsplannen (Rup’s)  of 
bij zondere plannen van aanleg (Bpa’s) .    
 
Voor een aantal aspecten is de aandacht , m ede door im pulsen van het  
bovenlokale niveau, wel sterk toegenomen.  Dit  geldt  voor het  speelruimtebeleid 
(zie hierboven)  en voor het  verkeersveiliger maken van de schoolomgeving.  De 
aandacht  voor jeugdpart icipat ie in het  verkeersveiliger maken van de 
schoolomgeving wordt  over het  algemeen sterk get rokken door 
mobiliteitsdiensten en ontwikkelt  zich vaak buiten het  zicht  en de bet rokkenheid 
van jeugddiensten en jeugdraden.   De kwaliteit  van de part icipat ie hierbij  is erg 
variabel.  Het  gaat  van eerder sensibiliseren en informeren tot  intensieve 
part icipat ieprocessen en van formele bet rokkenheid van leerlingenraden en 
oudercom ités tot  het  daadwerkelij k uitwerken van een gans part icipat iet raject  in 
klasverband.  Dat  alles geeft  op dit  moment nog geen aanleiding tot  part icipat ie 
bij  het  bredere mobiliteitsbeleid. 
 
Kinder-  en jongerenpart icipat ie staat  in toenem ende mate op de agenda van de 
grote steden in de planvorm ing van de grote stadsprojecten, zij  het  dat  dit  nog in 
zeer wisselende vorm en van intensiteit  en kwaliteit  ver loopt .  De bet rokkenheid 
van diensten bij  de opmaak van het  programma van eisen voor  de ontwerpers is 
een cruciale factor voor de agendering en de planning van de par t icipat ie.  
 
Jeugddiensten en jeugdraden m oeten m eestal zelf zoeken naar insteken in 
ruimtelij ke en m obiliteitsprojecten met  een impact  op kinderen of j ongeren.  Dat  
st ij gt  boven hun mogelij kheden uit .  Daardoor is de focus en de impact  van de 
jeugddienst  en de jeugdraad vooral gericht  op jeugdexclusieve ruimtes.  Een 
vertegenwoordiging in de Gecoro biedt  nauwelij ks waarborgen op een beter zicht  
en belangenbehart iging.  De sterke sectorale gerichtheid van de schepen van 
jeugd beperkt  over het  algemeen het  domeinoverschrij dend zicht  en de impact  
op ruim telij ke materies.  Hierdoor komen ruimtelij ke en mobiliteitsprojecten die 
de belangen van kinderen en j ongeren raken te weinig of te laat  op de agenda 
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van de jeugdraad en de j eugddienst , en dreigt  hun inbreng vooral een ritueel te 
worden.  Dit  gevaar zien we ook opduiken m .b.t .  de jeugdparagraaf.   
 
Partnerschappen met  diensten rond thema’s als het  speelruim te- , skate-  of 
fuifbeleid lij ken wel kansen en impulsen te bieden voor meer jeugdbet rokkenheid 
en –part icipat ie.  We stelden vast  dat  de betrokkenheid van de dienst  ruimtelij ke 
ordening bij  de plannen voor speelruimte over het  algemeen eerder de 
belangstelling act iveert  voor part icipat ieve processen in het  bredere ruimtelij ke 
beleid.  De ervaringen op een beperkt  terrein lij ken de cultuur van dit  type dienst  
te kunnen beïnvloeden. 
 $DQEHYHOLQJHQ RYHU MHXJGSDUWLFLSDWLH HQ KHW UXLPWHOLMN HQPRELOLWHLWVEHOHLG
 
We lij sten een aantal reflect ie-  en aandachtselementen op die van belang kunnen 
zijn voor het  st ructureler inbouwen van part icipat ie bij  ruim telij ke en 
mobiliteitsprojecten. 
 
Het  inbouwen van part icipat ieverplicht ingen vanuit  de Vlaamse overheid, m its 
voldoende algemeen geformuleerd, heeft  belang en effect .   Het  is denkbaar om 
het  plannen van part icipat ie in het  algemeen en kinder-  en jongerenpart icipat ie 
in het  bij zonder in algemene zin te verplichten bij  de opmaak van plannen.  Zelfs 
al is dat  helemaal geen waarborg voor kwaliteit , het  zorgt  er tenm inste wel voor 
dat  part icipat ie wordt  geagendeerd en dat  er m instens moet  worden over 
nagedacht .  Verplicht ingen die verdergaan hebben evenwel geen zin, het  is dus 
niet  wenselij k om concrete modellen op te leggen.  Fora over prakt ij ken en 
ervaringsuitwisseling (zie hierboven) die gericht  zij n op discussie en opbouwen 
van leerervaringen hebben uiteraard wel zin. 
 
Lokale besturen kunnen kinder-  en jongerenpart icipat ie als voorwaarde opnem en 
in de program ma’s van eisen, lastenboeken, aanbestedingen en zeker en vooral 
bij  de aanstelling van ontwerpers.  Dat  is evenmin een waarborg voor kwaliteit  
maar het  dwingt  tenm inste tot  enige reflect ie en kan ook maatschappelij k 
init iat ief uit lokken. 
 
Het  is om vele redenen vanuit  het  oogpunt  van goed managem ent , maar zeker 
ook voor  de belangenbehart iging van kinderen en jongeren, opportuun om te 
werken m et  een professionele projectst ructuur  voor  het  proces rond projecten op 
basis van verschillende bet rokken diensten.  Daardoor neemt  de kans toe dat  
part icipat ie op de agenda komt  en dat  er meer reflect ie ontstaat  over  het  proces 
en de evaluat ie van het  proces.  Naarmate de aandacht  voor kinder-  en 
jongerenpart icipat ie met  mondjesmaat  bij  verschillende diensten toeneem t, 
krij gen dergelij ke projectgroepen m eer belang als fora om deze part icipat ie te 
stabiliseren, te verbreden en te verdiepen.  I n het  licht  van een meer st ructureel 
verankerde belangenbehart iging is dat  een belangrij ke st rategie.  Algemene 
cr iter ia van goed beleid zoals integrat ie en afstemming leiden zo tot  prakt ij ken 
en bestuurlij ke ‘arrangementen’ ( in de vorm  bij voorbeeld van projectgroepen) 
waardoor en waarin meer ruim te komt  voor part icipat ie- init iat ieven en dat  is in 
het  belang van de zwakste groepen in de lokale samenleving, al is die koppeling 
geen automat isme. 
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Het is absoluut  nodig om op een m eer dynamische en interact ieve manier naar 
ruimtelij ke part icipat ieprocessen te kij ken.  Omdat  een intensief en kwaliteitsvol 
part icipat ieproces niet  tegelij kert ij d overal en voor alle projecten kan, is het  
nut t ig st rategische keuzes te m aken en te werken m et  echte pilootprojecten (zie 
ook ons voorstel om  dit  in te bouwen in de algem ene st rategische planning van 
de gem eenten) .  Belangrij ke voorwaarden voor kwaliteit  zij n t ij d en ruimte voor 
discussie.  Zijn die voorwaarden niet  aanwezig, dan is het  beter om helemaal 
niet  met  part icipat ie te werken maar bewust  te kiezen voor eenzijdige vormen 
van inspraak en informat ieverst rekking en dat  ook expliciet  en helder duidelij k te 
maken.  I n het  andere geval werkt  dat  negat ief door, ook op de intensieve 
projecten waar men dan wel meer werk van part icipat ie wil maken. 
 
De schepen van j eugd zou pleitbezorger  moeten zijn voor part icipat ie van 
kinderen en jongeren in het  college en bij  de opricht ing van stuurgroepen en het  
vast leggen van lastenboeken.  Door de act ieve uitoefening van deze rol kan een 
meer st ructurele procesmat ige part icipat ie realiteit  worden, meer alvast  dan via 
form ele inst rum enten als de jeugdparagraaf. 
 
Part icipat ie in planprocedures is belangrij k maar is slechts een eerste aanzet  tot  
processen.  Over part icipat ie in de uitvoeringsfase is vaak nog maar weinig 
aandacht :  dat  is de fase waarin vaak de echte keuzes worden gemaakt , de fase 
waarin vaak nog wij zigingen opt reden, het  is ook de fase van de concrete 
uitvoering, van de inricht ing en het  beheer van de ruim te.  Om dat  vaak pas in de 
uitvoering duidelij k wordt  hoe concrete ingrepen gevolgen hebben voor kinderen 
of j ongeren moet  daar dus veel meer aandacht  naartoe gaan.  Ook op dit  punt  
schieten de jeugdwerkbeleidsplannen zeker te kort  en is een omslag in het  
denken nodig:  rond welke uitvoeringsdossiers willen we in de volgende twee jaar 
kinderen en j ongeren bet rekken ?  En nogm aals:  uitvoering gaat  hier ook over de 
kwaliteit  waarm ee bepaalde ingrepen uiteindelij k zullen gebeuren, over de 
manier waarop ruimte concreet  zal worden ingericht , over de wij ze waarop 
ruimte zal worden beheerd.  Dat  zij n, telkens weer, aangrij pingspunten voor 
part icipat ie. 
 
Gerichtheid op belevingen, ervaringen, emot ies, verhalen,… en niet  alleen op 
praten en vergaderen is fundamenteel voor  de kwaliteit  van de part icipat ie in het  
algemeen en versterkt  in het  bij zonder de opportuniteiten voor kinder-  en 
jongerenpart icipat ie.  Het  is dus zeker nodig om de aandacht  en de inst rum enten 
te r ichten op wat  kinderen concreet  doen, op hoe jongeren ruim te ervaren, op 
wat  er aan spontaan maatschappelij k init iat ief in een bepaalde ruim te groeit .  
Een m ix van technieken is dus aangewezen en is in het  belang van kinderen en 
jongeren. 
 
De projectverantwoordelij ke is diegene die inr icht ingsprojecten procesmat ig 
uitdenkt , vorm  geeft , begeleidt  en opvolgt .  Dit  kan een ambtenaar uit  een dienst  
ruimtelij ke ordening zijn, maar is soms ook een kabinetsm edewerker ( in grotere 
steden) of een verzelfstandigde partner (AGB).  Die keuze op zich moet  m et  zorg 
gebeuren. Wie de procesbegeleider voor het  part icipat iet raject  wordt , is geen 
neut rale keuze:  ze werkt  sterk in op het  proces, onder andere op de gerichtheid 
op part icipat ie.  Het  is dus van belang mensen te kiezen met  een open cultuur en 
voor wie part icipat ie bij  het  beroepsbeeld hoort  van een goede procesbegeleider.   
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Het is belangrij k om  part icipat ie-sessies te koppelen.  Het  kan t ij delij k nut t ig zij n 
om apart  met  kinderen en jongeren aan de slag te gaan maar dit  kan niet  het  
basiskenm erk van het  proces zijn.  Het  is zeker niet  wenselij k om de jeugddienst  
aan de slag te laten gaan m et  kinderen terwij l de grote mensen ondertussen met  
de buurt  praten, in van elkaar gescheiden processen.  Er is nood aan één proces 










I n dit  deel wordt  ingegaan op een aantal thema’s die in het  onderzoek beperkter 
aan bod gekomen zijn.  De info is gebaseerd op resultaten uit  de enquête, een 
lezing van de cultuurbeleidsplannen van de casegem eenten, een beperkte 
mailbevraging bij  de cultuurdiensten in de casegem eenten en een mailbevraging 
bij  j eugdconsulenten uit  gemeenten waar de jeugdpart icipat ie voor één of 
meerdere van deze thema’s relat ief goed tot  uitstekend werd gescoord.  Eerst  
wordt  ingegaan op het  thema cultuur.  Daarna wordt  gefocust  op de 
kernvaststellingen omtrent  de aandacht  voor  jeugdpart icipat ie vanuit  de 






I n 60 %  van de lokale besturen heeft  de cultuurdienst  volgens de jeugdconsulent  
t ij dens deze legislatuur nooit  of slechts één enkele keer  een init iat ief rond kinder-  
en jongerenpart icipat ie opgestart .  I n ongeveer 20 %  is dit  af en toe (2  -  5 keer)  
gebeurd.  I n ongeveer 7 %  gebeurt  dit  regelmat ig en in 3 %  zelfs heel vaak.  8 
%  van de lokale besturen heeft  geen zicht  op mogelij ke jeugdpart icipat ie-
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Opmerkelij k is dat  de groot te van de gem eenten hier weinig toe doet .  I n kleine 
en m iddelgrote gemeenten zien we zelfs iets meer de antwoorden ‘regelmat ig’ en 
‘heel vaak’ naar boven kom en dan in de grote en de cent rumgemeenten.  I n één 
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cent rumstad heeft  de jeugddienst  ook geen zicht  op mogelij ke jeugdpart icipat ie-
init iat ieven vanuit  de cultuurdienst . 
 
I n het  beperkte aantal gemeenten (ongeveer 20 in de survey)  waar 
jeugdconsulenten de aandacht  voor jeugdpart icipat ie binnen cultuur hoger 
schalen gaat  het  vooral om intensere samenwerking rond projecten tussen de 
jeugddienst  en de cultuurdienst  en zien we aanzet ten naar een grotere 
bet rokkenheid in de planning en de programmat ie (sterkere bet rokkenheid van 
de jeugdraad, bezoek aan leerlingenraden, jongeren worden via jeugdhuis 
bet rokken bij  culturele program mat ie, onderwerpen van cultuurstages worden 
mee bepaald en geëvalueerd door kinderen, een gezamenlij ke kinderkrant  in 





Gemiddeld vindt  meer dan 50 %  van de jeugdconsulenten dat  er onvoldoende 
jeugdpart icipat ie- init iat ieven worden opgezet  vanuit  de cultuurdienst .   
Opmerkelij k is dat  bijna 20 %  hierover geen mening heeft .  I ets m inder dan 30%  
is dus gemat igd tot  echt  posit ief om trent  de inzet ten van hun cultuurdienst  voor  
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Opmerkelij k is ook dat  hoe groter de gemeente is, hoe vaker  jeugdconsulenten 
de gerichtheid op jeugdpart icipat ie vanuit  de cultuurdienst  als onvoldoende 
scoren.  I n 3 cent rumsteden heeft  de jeugddienst  hierover geen mening, terwij l 
slechts één van deze drie geen zicht  had op m ogelij ke part icipat ie- init iat ieven 
vanuit  de cultuurdienst .      
 
 







De invulling van het  begrip part icipat ie is niet  dezelfde binnen het  dom ein cultuur 
als binnen het  domein jeugd.  Waar binnen de jeugdsfeer het  begrip vooral 
ingevuld wordt  als ‘deelnemen aan het  beleid’ staat  deze invulling binnen cultuur 
slechts zelden cent raal.  I n de sfeer van cultuur wordt  part icipat ie vooral gezien 
als het  deelnemen aan act iviteiten.  Dit  deelnemen aan act iviteiten kan 
opgesplitst  worden in ‘act ieve’ en ‘passieve’ par t icipat ie.   Act ieve part icipat ie 
heeft  bet rekking op het  zelf uitvoeren van culturele act iviteiten vb. het  opvoeren 
van een toneelstuk, het  volgen van dansles, ...   en passieve part icipat ie gaat  
over het  bijwonen van cultuur vb. het  kij ken naar een voorstelling, 
tentoonstelling, . ..  Dit  lij kt  ons een fundamenteel gegeven:  in de sfeer van 
cultuur is het  part icipat ie-gegeven vooral funct ioneel, gekoppeld aan respons op 
aanbod, opgevat  als het  uiten van individuele preferent ies.  Het  is veel m inder 





De opmaak van zowel het  cultuurbeleidsplan als het  j eugdwerkbeleidsplan lij kt  
geïntegreerd te gebeuren.  Meestal zit ten de jeugdconsulent  en de 
cultuurbeleidscoördinator in elkaars stuurgroep of worden ze bet rokken via een 
inspraakmoment .  Het  resultaat  hiervan zie je binnen de twee beleidsplannen.  
Zowel binnen het  cultuurbeleidsplan als in het  jeugdwerkbeleidsplan is er 





“Naast  de cultuurbeleidscoördinator m aken aldus de beleidsverantwoordelij ke voor 
cult uur, de bibliothecar is, de directeur van de academ ie voor woord en m uziek, de 
jeugdconsulent , het  afdelingshoofd Cultuur Sport  en Recreat ie, de voorzit ter van de 
cult urele raad, de verantwoordelij ke van de gem eentelij ke coördinat iecel en twee 
geïnteresseerde inwoners van de gem eente deel uit  van de regiegroep. (citaat  uit  
cult uurbeleidsplan casegem eente)” 
 
“De erkende pr ivate professionele actoren worden aangeschreven m et  een open vraag en 
uitnodiging tot  debat ;  ook de verwante stedelij ke instellingen en diensten 
(volwassenvorm ing,  deelt ij ds kunstonderwij s, welzij ns-  en j eugddienst ,…)  worden 
uitgenodigd tot  reflect ie. Vert rekpunten hierbij  zij n de stedelij ke beleidsbrief 2001-2006, 
hoofdstuk Cultuur en enkele geform uleerde specifieke uitdagingen. (cit aat  uit  
cult uurbeleidsplan casegem eente)” 
 
“De j eugdconsulent  is vertegenwoordigd in de stuurgroep cult uurbeleidsplan. De 
jeugdconsulent  weet  wat  er leeft  onder de jongeren & brengt  voorstellen aan:  bv. 




2.1 Verenigingen van am ateurkunsten kunnen gebruik m aken van gem eentelij ke 
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ondersteuning om  hun werking en bekendheid te verbeteren 
Resultaat  :  de am ateurverenigingen ervaren een goede ondersteuning en st im ulans in .  
hun werking wat  een st ij ging van het  ledenaantal t ot  gevolg zou m oeten hebben. 
I ndicatoren :   
-  aantal goedgekeurde projectsubsidies 
-  over leg tussen am ateurverenigingen via hoorzit t ingen 
-  nieuw reglem ent  am ateurtoneelkringen 
-  RSVWDUWMHXJGZHUNLQJDPDWHXUWRQHHONULQJHQ 
-  aantal deelnem ers ‘Week van de am ateurkunsten’ 
-  ledenaantal am ateurverenigingen 
 
2.2. De jeugd heeft  de m ogelij kheid in eigen gem eente het  lagere 
graadsaanbod ‘beeldende kunst ’ te volgen 
Resultaat  :  de zes opleidingsjaren ‘lagere graad’ zij n operat ioneel 
I ndicatoren :  -  aantal leer lingen /  aantal opleidingsjaren 
 
4.4. Het  kinder-  en j ongerenbeleid dient  verder uitgebouwd in overleg m et  jeugddienst  
en scholen 
Resultaat  :  een groot  aantal j ongeren part icipeert  aan het  cult ureel aanbod en m aakt  
volwaardig deel uit  van de werking 
I ndicatoren :  -  aantal act iv iteit en voor jongeren /  schoolbrochure 
 
 
Door de andere invulling van het  begrip part icipat ie merken we wel dat  er binnen 
cultuurbeleidsplannen relat ief weinig aandacht  is voor ‘inspraak en part icipat ie’.  
I n het  kader van de opmaak van het  cultuurbeleidsplan is deze er meestal wel,  
maar dit  lij kt  dan wel sterk gescheiden vorm  te worden gegeven, gescheiden van 
deze voor het  jeugdwerkbeleidsplan of inspraakvormen bij  andere plannen, 
ondanks het  sam enzit ten in de stuurgroep.   
 
Het  plannen van inspraak en part icipat ie, het  beleidsmat ige aspect  dus, lij kt  
echter volledig afwezig in de cultuurbeleidsplannen.  Er is weinig tot  helemaal 
geen aandacht  voor de vraag ‘hoe kinderen en jongeren bet rekken bij  het  
vormgeven van het  cultuurbeleid ?’.   De uitzonderingen bevest igen hier  duidelij k 
de regel.   
 
 
“I k t racht  m ij n expert ise vanuit  (het )  j eugd(cent rum ) binnen te brengen bij  Cultuur.  Zo 
heb ik een j eugdnota opgem aakt   en voorgelegd aan de stad.  Het  is niet  evident  om  als 
program m ator rekening te houden m et  doelgroepen gezien je program m eert  voor het  
jaar erop, m aar toch wil ik die reflex inbouwen.    Bij  de Jeugdprogram m at ie zoals Jonk 
bij voorbeeld willen we werken m et  een groep van jongeren die ideeën aanlevert .   We 
hebben de program m at iecom m issie verj ongd en ook jeugdraders bet rokken.  Met  
kinderen die naar de film -  en vertelnam iddagen kom en gaan we sam en zit t en en vragen 
naar de wensen voor volgend jaar.  Wat  we gewoon waren vanuit  j eugd probeer ik nu 
hier binnen te brengen.  Vroeger was er binnen cultuur geen doelgroep reflex.” (Citaat  
gem eente 4)  
 
“Rond het  cult uurcent rum  was er 0,0 %  inspraak.  Dit  ging om  een m iljoenenproj ect .  
Het  is een schande dat  wij  als jeugdraad niet  bet rokken zij n.  Er is wel éénm aal een 
designgesprek om  na te denken over program m at ie, m aar dit  betekende niets.  Nu gaan 
we m et  de j eugddienst  en de cult uurdienst  vanaf septem ber norm aalgezien in 
werkgroepen werken, m aar dit  kom t  veel te laat .  De schepen van j eugd en van cultuur 
zijn ook van een andere part ij .   Dit  is een  conflictueuze relat ie.” (Citaat  gem eente 3)  




“Part icipat ie van k inderen in de program m at ie ligt  veel m oeilij ker. De program m at ie 
wordt  wel,  in de m ate van het  m ogelij ke ‘getoetst ’ aan de m ening van k inderen, door hen 
m ee op prospect ie te nem en. Nadeel:  vaak zij n dit  dezelfde k inderen die dan ook m eer 
vert rouwd zijn m et  het  ‘theater ’ en daardoor al ‘anders’ k ij ken.” (Citaat  cultuurdienst  
gem eente 7)  
 
“Voor aanpassingen aan het  cultuurcent rum  werd geen inspraak van jongeren en/ of 
kinderen gevraagd. Er wordt  wel rekening gehouden m et  de j onge bezoekers (k leine 





Voor inspraak en par t icipat ie in het  cultuurbeleid gaat  blij kbaar veel aandacht  
naar  de cultuurraad.  I n ons onderzoek hebben we gemerkt  dat  de  
vertegenwoordiging van de j eugdraad in de cultuurraad in de realiteit  weinig 
betekent  en weinig effect  heeft .   De m eerwaarde voor j eugdraad en j eugddienst  
lij kt  erg beperkt  en de st imulansen naar init iat ieven van betrokkenheid zij n 
nagenoeg niet  aanwezig.   
 
 
“De huidige culturele raad wordt  hervorm d binnen de geest  van het  decreet  op het  lokaal 
cult uurbeleid. Cent rale kracht lij nen hierbij  zij n:  
-  aparte sectorale raden voor respect ievelij k het  verenigingsleven, de brede professionele 
kunstensector, en de (sem i)professionele er fgoedsector (zij nde wellicht  de dr ie 
toekom st ige decretale beleidsdom einen)  
-  behoud van de grote waarde van de terr itor iale culturele werkgroepen die, sam en m et  
vertegenwoordigers uit  andere sectoren (o.a. jeugd) , vaak als een soort  dorpsraad 
werken 
-  autonom ie geven aan diverse raden tot  zelforganisat ie 
-  bet rekken van geïnteresseerde burgers in raden en open inspraakm om enten 
Daarnaast  speelt  het  uitgebreid netwerk van culturele beheerst ructuren, m et  een sterke 
inbreng van de cult uursectoren en geïnteresseerde deskundigen, een grote rol.”  
 
“Onze gem eente is r ij kelij k voorzien aan inspraakorganen, die niet  alleen financieel m aar 
ook (bij na)  allem aal adm inist rat ief worden bijgestaan door personeel van de gem eente. 
Er is de sport raad, gehandicaptenraad, seniorenraad, de wereldenraad, de jeugdraad, de 
cult uurraad, de adviescom m issie voor de bibliotheek, de gezinsraad, de prevent ieraad, 
GeCoRo ( ruim telij ke ordening) , GLOCK (overleg karnavalsverenigingen) , het  
gem eentelij k feestcom ité, vzw cultuur en het  nieuwe beheersorgaan ( raad van bestuur)  
van het  gem eenschapscent rum . Over leg tussen de verschillende adviesraden gebeurde in 
een Over legplat form  Gem eentelij ke Adviesraden. Doch sinds het  wegvallen van de 
verplichte inspraak in de gem eentelij ke begrot ing is dit  over legplat form  niet  m eer 
sam engekom en. Uit  de bevraging blij kt  dat  er  nood is aan over leg tussen de raden.” 
 
“Er is m eer contact  tussen diensten (cultuur, j eugd, sport  zit ten sam en)  en er is kennis 










Eenmaal de plannen voor cultuur en voor jeugdwerk zij n opgemaakt , lij kt  de 
aandacht  voor geïntegreerd werken te verdwijnen.  Jeugddiensten en 
cultuurdiensten lij ken zich dan eerder terug te plooien op zichzelf en een eigen 
koers te varen, ook waar er eventueel een gezamenlij k afdelings-  of 
departementshoofd is.   Zo zien we bij voorbeeld nog maar weinig sporen van 
integrat ie op het  vlak van vorm ing, subsidies, promot iekanalen, . ..  Een 
belangrij ke factor hierbij  is de rol en het  mandaat  van de schepen.  I s deze voor 
beide materies bevoegd of slechts voor een van beide ?  Ook de rol van het  
afdelingshoofd is erg belangrij k.  I n vele lokale besturen is dit  nu de 
cultuurbeleidscoördinator.  Door de recentere planverplicht ing binnen het  dom ein 
cultuur (2003-2004) is onze indruk dat  daardoor de kans eerder toeneemt  op 
een grotere interne gerichtheid tussen de cultuurinstellingen onderling.   De 
overwegende aandacht  en energie gaat  naar het  uitbouwen van een eigen 
sectoraal cultuurbeleid, waardoor het  afstemmen en het  uitbouwen van een 
globaal vrij et ij dsbeleid m inder hoog op de agenda staat .  De samenwerking m et  




I n 60 %  van de lokale besturen heeft  de cultuurdienst  volgens de jeugdconsulent  
t ij dens deze legislatuur nooit  of slechts één enkele keer  een init iat ief rond kinder-  
en jongerenpart icipat ie opgestart .  Opvallend is dat  hoe groter de gem eente is, 
hoe vaker jeugdconsulenten de gerichtheid op jeugdpart icipat ie vanuit  de 
cultuurdienst  als onvoldoende percipiëren.    
 
Een belangrij ke kant tekening bij  dit  cij fer (die nog ext ra werd getoetst  door een 
beperkte bevraging bij  cultuurdiensten)  is dat  het  begrip part icipat ie binnen 
cultuur anders ingevuld wordt  dan binnen de ‘sector ’ j eugd.  De klemtoon ligt  op 
het  ‘deelnem en aan act iviteiten’ en niet  op het  ‘deelnem en aan het  beleid’.   Het  
deelnemen aan act iviteiten kan dan nog onderscheiden worden in act ieve en 
passieve part icipat ie.  Act ieve part icipat ie staat  dan voor het  zelf uitvoeren van 
culturele act iviteiten, waar passieve part icipat ie slaat  op het  bijwonen van 
culturele act iviteiten.  I n de sfeer van cultuur is het  par t icipat ie-gegeven dus 
vooral funct ioneel, gekoppeld aan respons op aanbod, opgevat  als het  uiten van 
individuele preferent ies.  Het  is veel m inder dan in de jeugdsfeer spontaan 
gekoppeld aan beleidsbeïnvloeding of belangenbehart iging.   
 
I n de cultuurbeleidsplannen van onze 11 cases blij kt  dat  ‘jeugd’ wel een 
bij zondere doelgroep is, waarnaar zowel bij  de opmaak van het  plan als bij  de 
jaarlij kse evaluat ies aandacht  gaat , maar is er weinig tot  geen aandacht  voor het  
plannen van part icipat ie.   Het  voordeel is wel, dat  meer dan binnen jeugd, het  
ondersteunen van autonome init iat ieven als vorm van part icipat ie wordt  erkend 
en gest imuleerd.   
 
Over het  algemeen lij kt  de aandacht  voor het  geïntegreerd werken zich te 
concent reren rond de opmaak van de plannen.  Eenmaal de plannen voor cultuur 
en voor jeugdwerk zij n opgemaakt , lij kt  de aandacht  voor geïntegreerd werken 
te verdwijnen.  Jeugddiensten en cultuurdiensten lij ken zich dan eerder terug te 
plooien op zichzelf en een eigen koers te varen, ook waar er eventueel een 
gezam enlij k afdelings-  of departementshoofd is.   Zo zien we bij voorbeeld maar 
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weinig sporen van integrat ie op het  vlak van vorm ing, subsidies, 
prom ot iekanalen, ...    
 
We merken een sterke dom inant ie van de cultuurraad op het  vlak van inspraak 
en part icipat ie, waarbij  de  vertegenwoordiging van de jeugdraad in de 
cultuurraad in de realiteit  weinig betekent  en weinig effect  heeft .    
 
I n het  beperkte aantal gemeenten (ongeveer 20 in de survey)  waar 
jeugdconsulenten de aandacht  voor jeugdpart icipat ie binnen cultuur hoger 
schalen gaat  het  vooral om intensere samenwerking rond projecten tussen de 
jeugddienst  en de cultuurdienst  en zien we aanzet ten naar een grotere 
bet rokkenheid in de planning en de programmat ie (sterkere bet rokkenheid van 
de jeugdraad, bezoek aan leerlingenraden, jongeren worden via jeugdhuis 
bet rokken bij  culturele program mat ie, onderwerpen van cultuurstages worden 
mee bepaald en geëvalueerd door kinderen, een gezamenlij ke kinderkrant  in 
scholen, jongeren kiezen m ee de filmvoorstellingen, .. .) .   
 
 GH DDQGDFKW YRRU MHXJGSDUWLFLSDWLH YDQXLW GH VSRUWGLHQVWZHO]LMQVGLHQVWHQGHSROLWLHSUHYHQWLHGLHQVW

I n dit  deel wordt  kort  ingegaan op de vaststellingen uit  de enquête over de 
aandacht  voor kinder-  en jongerenpart icipat ie binnen de domeinen ‘sport ’, 
‘welzij n’ en ‘polit ie/ prevent ie’.  Deze dom einen kwamen maar zijdelings aan bod, 
daarom nem en we ze hier samen.   
DGHDDQGDFKWYRRUMHXJGSDUWLFLSDWLHYDQXLWGHVSRUWGLHQVW
Globaal zien we een eerder ontevreden houding bij  j eugddiensten omtrent  de 
aandacht  voor kinder-  en jongerenpart icipat ie vanuit  de sportdienst .  Slechts iets 
meer dan 25 %  van de respondenten scoort  dit  voldoende.  Hoe groter de 
gem eenten, hoe negat iever de score.  Opvallend is ook het  relat ief groot  
percentage ‘geen m ening’ (gem iddeld 20 % ) .  Dat  duidt  op een beperkt  of 
wellicht  zelfs afwezig zicht  vanuit  de jeugddienst . 
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Als we dit  bekij ken t .o.v. het  aantal part icipat ie- init iat ieven dat  volgens de 
jeugddienst  door de sportdienst  wordt  opgezet  dan zien we een bevest iging van 
het  pat roon.  Gem iddeld wordt  in bijna 60 %  van de lokale besturen volgens de 
jeugddienst  nooit  of slechts één enkele keer een part icipat ie- init iat ief opgestart  
en ligt  het  aantal j eugdpart icipat ie- init iat ieven hoger in kleine dan in grote 
gem eenten.  De ‘geen mening’ uit  de vorige grafiek lij kt  effect ief sterk verband 
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I n die gemeenten waar de teneur omtrent  de jeugdpart icipat ie-gerichtheid van 
de sportdienst  posit iever is merken we uit  de ext ra bevraging (v ia mailronde) dat  
het  voornam elij k gaat  om  intensere samenwerkingsverbanden rond concrete 
projecten (vb. betrokkenheid bij  aanleg skatepark, bij  buurtsport , bij  grabbel-  of 
swappas, m edewerking aan Roefeldag, Dag van het  Kind, . ..) .  De beperktere 
professionaliser ing in kleine gemeenten zorgt  voor een natuurlij ker partnerschap 
tussen de sportdienst  en de jeugddienst .  We zagen dat  soort  partnerschappen 
ook al voor het  speelruimtebeleid en dat  vertaalt  zich dus ook in de cij fers over 
de relat ie met  de spor tdienst . 
 
De inspraak-  of part icipat ie- init iat ieven die in het  kader van de opmaak van het  
jeugdwerkbeleidsplan door de jeugddienst  worden georganiseerd lij ken over het  
algemeen goed gecommuniceerd naar de sportdienst .  Zelf part icipat ie-
init iat ieven opzet ten of m ee nadenken omtrent  j eugdpart icipat ie lij kt  wel nog 
eerder uitzondering dan regel binnen de sportdienst .    
 
Vooral voor ‘infrast ructurele’ mater ies is de impact  op kinderen en jongeren het  
grootst .  Over het  algemeen worden kinderen en jongeren of de jeugdraad niet  
of te laat  bij  belangrij ke ‘jeugdrelevante’ infrastructurele projecten betrokken. 
(vb. aanleg sporthal en zwembad) .  En we merken dat  er volgens de 
jeugddiensten bij  de sportdiensten ook weinig aandacht  is voor  problemat ieken 
zoals het  bestr ij den van de non-part icipat ie, de  uitval en de uitsluit ing, de 
toegankelij kheid van het  aanbod en van de infrast ructuur.    
 EGHDDQGDFKWYRRUMHXJGSDUWLFLSDWLHYDQXLWGHZHO]LMQVGLHQVW
 
Ook voor de aandacht  voor kinder-  en jongerenpart icipat ie vanuit  de 
welzijnsdienst(en)  zien we een eerder ontevreden houding bij  j eugddiensten.  
Gemiddeld 50 %  van de respondenten scoort  dit  onvoldoende en 30 %  heeft  hier 
geen m ening over.  I n vergelij king met  het  vor ige onderdeel zien we in een 
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Het aantal part icipat ie- init iat ieven dat  volgens de jeugddienst  door de 
welzijnsdienst(en)  wordt  opgezet  st ij gt  wanneer de gemeente groter wordt .   
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Globaal blij ft  het  aantal init iat ieven wel heel beperkt .  I n iets meer dan 60 %  van 
de lokale besturen heeft / hebben de welzijnsdienst (en)  volgens de jeugddienst  
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Over het  algem een lij ken de discussies over het  lokaal sociaal beleid in het  kader 
van het  gelij knam ige decreet  buiten het  zicht  van de jeugddiensten te gebeuren.   
Dit  bem oeilij kt  het  categoriaal inbrengen van de belangen van jeugd, maar zorgt  
er tevens voor dat  de part icipat iecapaciteit  die binnen een jeugddienst  
opgebouwd is niet  benut  wordt .  Dit  lij kt  dus wel erg te evolueren naar twee 
aparte werelden, zoals onderstaande citaten aantonen. 

 
“De jeugddienst  zat  tot  nu toe niet  in de stuurgroep voor het  lokaal sociaal beleid.  Wij  
hebben hiervoor gelobbyd en nu m ogen we het  hoofdstuk ‘j eugd’ uitwerken binnen het  
lokaal sociaal beleidsplan.  Maar het  lij kt  wel dat  het  Ocm w dit  plan graag eng wil 
houden.” (Citaat  gem eente 6)  
 
“Er is sam enwerking m et  de sociale dienst  van het  OCMW, m aar deze is niet  
gest ructureerd.  Zij  verspreiden ook veel te weinig inform at ie naar de bevolk ing (ook 
andere diensten) vb. ouders m et  3 k inderen hebben recht  op sociale tussenkom sten.  
Dit  kan in pr incipe act ief beheerd worden.  Maar dit  gebeurt  passief, v ia beperkte 
infokanalen, waardoor doelgroepen niet  bereikt  worden.  Het  versterkt  de sterken en 
verzwakt  de zwakken.” (Citaat  gem eente 11)  
 
“Met  welzij n & Ocm w zij n er opportuniteit en, m aar deze worden te weinig benut .  We 
zijn niet  bet rokken bij  het  lokaal sociaal beleid” (Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 3)  
 
“Wij  hebben wel zicht  op de vorder ingen binnen het  lokaal sociaal beleid, m aar dit  
gebeurt  niet  v ia het  OCMW.” (Citaat  gem eente 3)  
 
“Wij  doen een jaar lij kse them at ische bevraging bij  kinderen.  Eénm aal was het  them a 
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lokaal sociaal beleid.   De resultaten werden gecom m uniceerd naar het  College 
(burgem eester) ,  de OCMW-voorzit t er en de diensten.  Hoe het  lokaal sociaal beleid 
daarna verder aangepakt  werd, daar heb ik geen zicht  op.” (Citaat  gem eente 1)  

F'HDDQGDFKWYRRUMHXJGSDUWLFLSDWLHYDQXLWGHSROLWLHSUHYHQWLHGLHQVW
Jeugddiensten scoren de aandacht  voor kinder-  en jongerenpart icipat ie vanuit  de 
polit ie/ prevent iedienst   gemiddeld erg laag.  Slechts iets meer dan 20 %  van de 
respondenten scoort  dit  voldoende.  30 %  heeft  hierover  geen mening.   
Opvallend is de eerder negat ievere scores in cent rumsteden, zeker in vergelij king 
met  de vorige item s.  Slechts in één cent rumstad wordt  de aandacht  als 































































Ô5Ò#Ö!Î7Ñ× Í× ÒÖÑ× ËØ8× Ô
















Het aantal j eugdpart icipat ie- init iat ieven vanuit  de polit ie of prevent iedienst  blij ft  
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I n die gem eenten waar de aandacht  posit ief gescoord wordt  gaat  het  vooral over  
een intensere projectgerichte sam enwerking tussen de jeugddienst  en de 
polit ie/ prevent iedienst , bij voorbeeld voor init iat ieven rond het  fuif-  en 
skatebeleid, een project  j eugdadviseurs,  de betrokkenheid in de prevent iecel 
van het  com ité bij zondere jeugdzorg.   Zelf part icipat ie- init iat ieven opzet ten of  
mee nadenken over part icipat ie- init iat ieven vanuit  polit ie en prevent iediensten 
lij kt  uitzonderlij k. 
 G &RQFOXVLHVRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQVSRUWZHO]LMQHQSUHYHQWLH	SROLWLH
 
We zien ten aanzien van spor t , welzij nsdiensten, polit ie/ prevent iediensten een 
negat ieve score inzake hun aandacht  voor  jeugdpart icipat ie.  I n die gemeenten 
waar de evaluat ie iets posit iever is, merken we uit  de ext ra mailbevraging dat  
het  voornam elij k gaat  om  intensere samenwerkingsverbanden rond concrete 
projecten, en m inder over het  autonoom of m ee opzet ten van part icipat ie-
init iat ieven voor kinderen en jongeren.   We zien de categoriale ambit ies van de 
jeugddienst , waar deze zich zo profileert , eerder botsen met  de houding van de 
sportdienst , welzij nsdienst  of de prevent iedienst / polit ie.  Deze lij ken de 
jeugddienst  eerder te bevest igen als vrij et ij dsdienst .  Zolang het  gaat  om  
‘jeugdspecifieke’ materies vinden de partners elkaar soms wel (bij voorbeeld:  
skatepark, fuifbeleid, ...) ,  maar zodra het  verder gaat  lost  het  partnerschap op. 
(bij voorbeeld:  rond sport infrast ructuur, lokaal sociaal beleid, comm unity policing 
en polit ionele prevent ie, .. .) .  Dan staan jeugddienst  en de hier beschreven 
diensten ver van elkaar. 







I n dit  deel brengen we de beperkte bevindingen samen die te maken hebben met  
het  bet rekken van “bij zondere” doelgroepen in het  jeugdbeleid van lokale 
besturen.  Bij zondere doelgroepen zijn groepen die vanuit  beleidsoogpunt  
moeilij k bereikbaar zij n en we hebben ze omschreven als allochtone jeugdigen, 
kansarme jeugd of kinderen en jongeren met een handicap. 
 
We hebben binnen het  onderzoek geen diepte-analyse gevoerd naar het  bereik 
van doelgroepen via de part icipat ie- init iat ieven of naar het  gericht  opzet ten van 
part icipat ie- init iat ieven voor deze doelgroepen.   Dat  zou een andere 
onderzoekaanpak vergen. I n wat  volgt  beschrij ven we in welke mate gemeenten 
zelf aangeven bij zondere doelgroepen te bereiken en bespreken we een aantal 
elementen die van belang kunnen zij n voor het  kij ken naar en omgaan m et  
part icipat ie van bij zondere doelgroepen.    
 




I n bijna 60 %  van de lokale besturen is het  bet rekken van bij zondere 
doelgroepen een aandachtspunt  voor de jeugddienst .  Hoe groter de gemeente 
hoe m eer dit  het  geval is.  Dit  lij kt  logisch omwille van de vaak grotere 
concent rat ie van bepaalde doelgroepen.  I n vier cent rumsteden is het  een sterk 
aandachtspunt , in vij f andere iets m inder maar ook in die steden staat  het  steeds 













































































Globaal zien we relat ief weinig verschillen in het  bereiken van diverse 
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doelgroepen via de part icipat ie- init iat ieven.   I n iets meer dan 20 %  van de 
lokale besturen heeft  de jeugddienst  geen zicht  op het  bereiken van doelgroepen 
via de opgezet te part icipat ie- init iat ieven.  Kansarme kinderen en jongeren 
worden het  meest  bereikt  ( in 40 %  van de lokale besturen) .  Kinderen en 
jongeren van allochtone afkomst  en kinderen en jongeren met  een handicap in 
bijna 30 %  van de lokale besturen.  Over de intensiteit  en kwaliteit  waarm ee dat  


















































Hoe groter de gemeente hoe hoger het  bereik van kinderen en jongeren van 
allochtone afkomst  via de part icipat ie- init iat ieven.  Toch zien we dat  slechts één 
cent rumstad helemaal akkoord gaat  m et de stelling.  Dit  wij st  er op dat  het  toch 
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I n bijna 30 %  van de lokale besturen met  m inder dan 10.000 inwoners tot  
30.000 inwoners is er geen zicht  op het  bereiken van kansarme jongeren via de 
part icipat ie- init iat ieven.  Ook hier zien we dat  hoe groter de gemeente is, hoe 
beter het  zicht  wordt  op en het  bereik van kansarm e kinderen en jongeren via de 
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Voor het  bereik van kinderen en j ongeren met  een handicap zien we een iets 
ander pat roon.  Kleine gem eenten m et m inder dan 10.000 inwoners lij ken iets 
beter te scoren op het  bereik van kinderen en jongeren m et een handicap via de 
part icipat ie- init iat ieven dan m iddelgrote besturen.  Bij  cent rumsteden lij kt  dit  
moeilij ker te lukken dan voor kinderen en jongeren van allochtone afkomst of 
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Door de hoger beschreven klem toon op ‘inspraak in de planning’ lij kt  part icipat ie 
in de eerste plaats een zaak van het  verzamelen van de nodige informat ie. 
Vanuit  dat  opzet  zij n voorgestructureerde kanalen als de school of het  jeugdwerk 
en methodes als de enquête of het  k lasgesprek vrij  evident . Het  is dat  
uitgangspunt  dat  mede in de hand werkt  dat  bepaalde doelgroepen als ‘moeilij k 
bereikbaar ’ omschreven kunnen worden. 
 
Part icipat ie ingevuld als dataverzam eling heeft  niet  alleen het  nadeel van het  
select ieve bereik (hooggeschoolde en kansrij kere jeugdigen zijn dan bijna 
automat isch overver tegenwoordigd) , het  bevordert  ook de neiging om 
part icipat ie in aparte circuits te organiseren. I edereen wordt  bevraagd in zij n of 
haar ‘eigen groep’. Onderlinge discussie en dialoog overheen breuklij nen als 
etniciteit  en sociale klasse lij kt  weinig aan de orde, niet tegenstaande de 
veront rustende vaststellingen op dat  vlak aangaande culturele enclaves, … (zie 
ook synthese Visitat ie Stedenbeleid m .b.t . de ongerustheid over de relat ies 
tussen allochtone en autochtone jeugdigen) . ASO-leerlingen worden apart  
bevraagd van BSO- leerlingen, ook autochtone en allochtone jongeren krij gen via 
part icipat ieprojecten weinig gelegenheid tot  het  leren van elkaar. Heel moeilij k 
‘aanspreekbare’ groepen (bv. j ongeren uit  de bij zondere jeugdzorg of j eugdigen 
met  een handicap)  worden zowat  alt ij d apart  van hun leeft ij dsgenoten bevraagd, 
waardoor ze bevest igd worden in hun ‘buiten-gewone’ situat ie.   
 
Een andere breuklijn die niet  overbrugd wordt  is die tussen j eugdigen en 
volwassenen. Nochtans is daar ook heel wat  ongerustheid over (cf. de recent  
opnieuw gem ediat iseerde generat iekloof) . Jeugdpart icipat ie afzonderen van 
part icipat ie van volwassenen komt  de impact  en posit ieve uitkomsten van 
part icipat ie in de j eugdige leefwereld nochtans niet  ten goede (zie ook Percy-
Sm ith 2006). 
 
De prakt ij k waarbij  part icipat ie beschouwd wordt  als een proces van sociaal leren 
en waarbij  van daaruit  de dialoog aangegaan wordt  m et  jeugdigen over hun 
bezigheden, ervaringen, m eningen, … m .b.t . de ‘lokale samenleving’ lij kt  vr ij  
zeldzaam. Dergelij ke dialoog lij kt  in algemene zin niet  gezien te worden als 
part icipat ie (of onderdeel van specifieke jeugdwerkvorm en, zie verder) . Maar ook 
heel concrete, gerichte init iat ieven waarbij  een intensief proces wordt  opgezet  
met  een (bij zondere)  groep jeugdigen blij ven een rar iteit . Wellicht  vragen 
dergelij ke zaken te veel t ij d en/ of deskundigheid. 
 
Het  eigenaardige is wel dat  de sam enwerking met  de mensen die dergelij ke 
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We hebben in ons onderzoek vastgesteld dat  de jeugdwerkbeleidsplannen niet  
geïsoleerd tot  stand komen.  Naast  het  bet rekken van kinderen en jongeren is er 
steeds aandacht  voor het  bevragen van bevoorrechte getuigen uit  overige 
dom einen.  I n deze bevraging staat  het  bet rekken van gemeentelij ke 
‘front lij nwerkers’ (st raathoekwerk, buurtwerk, opbouwwerk, wij kwerkers, . ..) , 
waar deze er zij n, relat ief cent raal.  Part icipat ie van bij zondere doelgroepen bij  
de opmaak van de plannen wordt  zeker voor een deel op deze ‘indirecte’ manier 
opgevangen.   
 
Net  als de samenwerking m et  andere gemeentelij ke actoren lij kt  ook deze 
samenwerking terug te vallen na de planperiode.  Er worden weliswaar soms 
gezam enlij ke projectmat ige init iat ieven opgezet , maar globaal lij kt  ieder op zijn 
terrein bezig met  zij n of haar doelgroepen. Een domeinoverschrij dend ‘leereffect ’ 
lij kt  eerder uitzondering dan regel.  Welke methodes bij  welke doelgroepen m et  
welke effecten kunnen worden ingezet , deze info lij kt  te weinig bij  j eugddiensten 
te geraken en omgekeerd lij ken ‘front lij nwerkers’ als het  st raathoekwerk, 
buurtwerk, opbouwwerk, .. . t e weinig zicht  te hebben op of gebruik te maken 
van de inspraak-  en part icipat iecapaciteit  binnen jeugddiensten.  
 
Als het  bij  gemeentelij ke ‘front lij nwerkers’ al moeilij k ligt , dan is dat  zeker zo 
voor niet -gem eentelij ke init iat ieven of  landelij ke jeugdverenigingen die zich 
r ichten op bij zondere doelgroepen.  Organisat ies als Arktos, Uit  de Marge, Groep 
I nt ro, KAJ, Oranje, Sjaloom, Jeugd en Stad, Habbekrats, Lejo, … focussen zich 
specifiek op laaggeschoolde jongeren, kinderen en jongeren van etnisch-cultureel 
diverse afkomst  of j onge mensen met  een handicap, en t rachten een  koppeling 
te maken tussen een j eugdwerkaanbod en de bestr ij ding van uitsluit ing en 
achterstelling.  Op deze manier t rachten ze kansen te creëren en te investeren in 
de maatschappelij ke part icipat ie van kinderen en jongeren die uit  de boot  vallen.  
Deze aanpak en diversiteit  wordt  vanuit  het  bovenlokale niveau ook nadrukkelij k 
gest imuleerd.   De capaciteit  binnen diverse jeugdinstant ies die lokaal ageren, 
lij kt  vr ij  geïsoleerd te blij ven. Ze wordt  op het  eerste gezicht  weinig gedeeld en 
gecommuniceerd met  elkaar.   
 
Hier duikt  het  begrip ‘regie’ terug op. Het  is van belang 
samenwerkingsverbanden te realiseren tussen publieke en pr ivate organisat ies, 
ook op domeinen waar het  lokaal bestuur niet  direct  bevoegd voor is, maar 
waarvoor het  zich wel verantwoordelij k voelt  vanuit  een brede zorg over de 
ontwikkeling van de lokale samenleving.      
 
 
“Er is geen st ructureel over leg m et  het  partnerschap tussen erkende landelij ke socio-
cult urele verenigingen van m igranten, het  stadsbestuur, het  opbouwwerk en het  
integrat iecent rum , m aar wel proj ectm at ige sam enwerking.   Wij  zit ten als j eugddienst  
niet  in de stuurgroep.  Wij  hebben daar in het  begin wel voor gesolliciteerd, m aar we 
zijn niet  opgenom en.  De m ot ivat ie was dat  als de j eugddienst  bet rokken werd andere 
diensten ook zouden willen volgen.  Het  blij ft  natuur lij k wel vreem d dat  bij voorbeeld het  
RI SO er dan wel in zit  en wij  niet .”  (Citaat  gem eente 2)  
   




  &RQFOXVLHV RYHU MHXJGSDUWLFLSDWLH HQ KHW RPJDDQ PHWGRHOJURHSHQ
 
Wij  hebben geen diepte-analyse gevoerd omtrent  het  omgaan met  doelgroepen 
binnen lokale besturen, maar halen toch enkele elem enten aan die van belang 
kunnen zijn voor het  kij ken naar en het  om gaan met  doelgroepen.    
  
Globaal is in bijna 60 %  van de lokale besturen het  bet rekken van bij zondere 
doelgroepen een aandachtspunt  voor de jeugddienst .  I n iets meer dan 20 %  van 
de lokale besturen heeft  de jeugddienst  geen zicht  op het  bereiken van 
doelgroepen via de opgezet te part icipat ie- init iat ieven.  Kansarme kinderen en 
jongeren worden het  meest  bereikt  ( in 40 %  lokale besturen) .  Kinderen en 
jongeren van allochtone afkomst  en kinderen en jongeren met  een handicap in 
bijna 30 %  van de lokale besturen.   
 
Het  is niet  alt ij d duidelij k wat  de inbreng van die jeugdigen dan uiteindelij k is in 
het  gevoerde jeugdbeleid, tenzij  het  gaat  om  heel specifieke init iat ieven.  
 
Door de klem toon op ‘inspraak in de planning’ lij kt  part icipat ie in de eerste plaats 
een zaak van het  verzamelen van de nodige informat ie, en dus veel m inder een 
zaak van sociaal leren. Breuklij nen als leeft ij d en sociale klasse worden bij  de 
bevraging hierdoor weinig overstegen. Een meer informele, m aar daarom niet  
m inder doordachte benaderingswij ze van deze groepen, lij kt  nog weinig aan de 
orde. Er  is bij  de jeugdconsulenten die we bevraagd hebben een duidelij ke 
schroom op dat  vlak. Of omdat  het  niet  duidelij k is wat  dat  kan opbrengen, of 
omdat  er geen mandaat  is (hetzij  van het  eigen bestuur, hetzij  vanuit  de 
veronderstelling dat  de Vlaamse Gem eenschap enkel “echte inspraak en 
part icipat ie” wil zien) . 
 
Degenen die deskundige ondersteuning zouden kunnen bieden op dat  vlak 
kom en ook niet  alt ij d even goed in beeld.  Zowel voor de opmaak van het  plan 
als rond concrete projecten zien we wel een samenwerking tussen de jeugddienst  
en ‘front lij nwerkers’ (st raathoekwerk, buurtwerk, opbouwwerk, ...)  ontstaan, 
maar toch lij kt  elk zich sterk op het  eigen terrein bezig te houden met  de eigen 
doelgroepen.  Een domeinoverschrij dend ‘leereffect ’ lij kt  eerder uitzondering dan 
regel. Er lij kt   nog weinig uitwisseling in de zin van ‘elkaar aanvullen’,  
‘gezamenlij k act ie ondernemen’, ‘onderling leren van elkaar ’, ….   Die uitdaging is 
nog groter m.b.t .   niet -gem eentelij ke init iat ieven of  landelij ke 
jeugdverenigingen die zich r ichten op bij zondere doelgroepen.   
 






I n dit  hoofdstuk brengen we de bevindingen sam en die te maken hebben met  de 
bestuurskundige context  van de lokale besturen.  Het  gaat  om  slechts enkele 
elementen die we in ons theoret isch kader in hoofdstuk 2 hebben omschreven en 
geduid:  de rol van polit ici (het  college en de schepen voor de j eugd), de impact  
van ambtenaren (de professionalisering, het  management team en de werking 
van de jeugddienst ,  cq j eugdconsulent )  en de interbestuurlij ke factoren (de 
verhouding m et  de Vlaamse overheid, de posit ionering van de lokale besturen 








Volgens de jeugdconsulenten is kinder-  en jongerenpart icipat ie in de helft  van de 
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Deze cij fers worden echter m eteen gerelat iveerd door de volgende bevindingen.   
I n 40 %  van de gemeenten is het  college nooit  de t rekker geweest  van 
init iat ieven voor kinder-  en jongerenpart icipat ie t ij dens deze legislatuur , in 20 %  
is het  college dat  één enkele keer geweest , in 45 %  af en toe (2-5 keer)  en in 
m inder dan 5 %  regelmat ig (meer dan 5 keer) .   Uiteraard zeggen deze cij fers 
niet  alles:  het  kan dat  ‘af en toe’ in de feiten wel belangrij k is, dat  hangt  dan af 
van de aard en de reikwijdte van de init iat ieven.  Maar ook bij  een zachte en 
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welwillende interpretat ie van deze gegevens blij kt  dat  de inschat t ing van de 
jeugdconsulenten toch vr ij  opt im ist isch is.   
 
De groot te van de gem eenten doet  er op dit  vlak weinig toe, al scoort  de 
categorie ‘af en toe’ in centrumsteden wel hoger dan gem iddeld.  I n 3 van de 10 
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De scores van de schepen van j eugd zijn iets maar ook weer niet  zo veel beter:  
in 20 %  van de gem eenten is de schepen nooit  de t rekker geweest  en in 20 %  
één enkele keer.  I n 40 %  van de gemeenten komt  er dus nauwelij ks init iat ief 
van de schepen van jeugd.  I n 40 %  van de gem eenten t rekt  de schepen af en 
toe (2 tot  5 init iat ieven) , in 15 %  regelmat ig (5-10)  en in 5 %  heel vaak (meer 
dan 10 keer of ongeveer 2 init iat ieven per jaar) .  De groot te van de gemeenten 
is hier ook niet  zo relevant  al is de categor ie ‘af en toe’ in de cent rumsteden wel 
behoorlij k groter dan gemiddeld.  De cent rumsteden ver tonen onderling een zeer 
gedifferent ieerd beeld:  van zeer passieve tot  zeer act ieve schepenen, maar de 
schaal is dus niet  de eerste en zeker niet  de enige verklarende factor.   
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We starten met  de m eest  relevante let ter lij ke citaten uit  onze interviews in de 11 
case-gemeenten.  De volgende citaten komen uit  de kleinere gemeenten en 
steden en zijn niet  van toepassing voor  Kort r ij k en Gent . 
 
 
“Het  College heeft  gekozen om  geen stuurgroep op te r ichten.  Er is een grote 
desinteresse.  Over het  algem een lukken st ructurele werkgroepen niet  in onze gem eente 
doordat  het  College daar niet  in gelooft .  Dit  geldt  ook voor de schepen van jeugd.   Het  
College is echt  t egen inspraak.  Dit  geldt  niet  enkel voor j eugdpart icipat ie, m aar ook 
voor volwassenen vb.  aanleg dorpskern.  Er gebeurt  nooit  buurtonderzoek en 
hoorzit t ingen zijn louter luisterzit t ingen.  Alle schepenen werken op die m anier.  Het  
JWBP is dan ook niet  gelezen door de lokale polit ici.  I k probeer m ij  in te dekken door 
afspraken te m aken m et  de secretaris,  vb. vaststellingen op College gezet ,  
beleidsdoelstellingen op College, . .. Doordat  het  JWBP nooit  gelezen wordt  ontstaan 
som s conflicten.  Vb. Wanneer de j eugdraad teruggr ijpt  naar zaken in het  JWBP en de 
schepen hier niet  van weet  en hier  ook niet  voor te v inden is (vb. m bt  j eugddienst ,  JI P) .  
I k zie als j eugdconsulent  de schepen 3 x per jaar.  De schepen kom t  af en toe wel naar 
de j eugdraad, m aar dit  lij kt  dan sterk op dienstbetoon.  Voor speelpleinen is er door 
polit ieke tegenkant ing geen inspraak van k inderen.  Ook zijn er bij voorbeeld voor de 
kliksons geen lokale vragen toegevoegd, er was im m ers geen consensus om trent  die 
vragen, deze waren te krit isch t .a.v. het  eigen beleid.   Zo zij n er tal van voorbeelden.” 
(Citaat  gem eente 11)  
 
“Behalve de schepen van jeugd is er geen enkele polit icus op de hoogte van 
jeugdbeleid/  JWBP.  Er kom en dan ook weinig react ies op het  JWBP, en als er al kom en 
gaat  het  niet  over de inhoud.  Dit  m aakt  wel dat  doelstellingen niet  alt ij d gedragen zijn.  
Het  JWBP wordt  uitgevoerd door de jeugddienst  en de jeugdraad en het  m obiliteitsplan 
door het  College, er is im m ers geen dienst  m obiliteit .”   (Citaat  gem eente 10)   




“ Elk voorstel uit  de opposit ie wordt  bij  voorbaat  niet  opgenom en.  De opposit ie had 
bij voorbeeld een piste ontwikkeld voor een nieuwe fuifzaal (m et  locat ie & ontwerp).   Het  
huidige bestuur heeft  echter gekozen voor een renovat ie van de bestaande fuifzaal, 
terwij l het  voorstel van de opposit ie ons en de jeugdraad beter leek.  De renovat ie van 
de fuifzaal nu werd wel m ee begeleid door de jeugdraad, m aar echt  sprake van een 
inspraak- en part icipat ieproces was er niet .”  (Cit aat  gem eente 1)  
 
“De schepen van jeugd heeft  nu wel een groot  plan om trent  het  dom ein van het  JOC, 
waar hij  de st raat  wil afzet ten, m et  sportdienst ,  cultuurdienst , j eugddienst , ...   m aar dit  
willen ze nu snel snel door de jeugdraad halen om dat  het  volgende week op het  college 
m oet  kom en.  Het  is op zich wel een goed plan, m aar het  is jam m er dat  de j eugdraad 
niet  bet rokken is.   We hebben wel een goede relat ie m et  het  College, m aar we worden 
veel te laat  in de besluit vorm ing bet rokken.  Rond het  nieuwe cult uurcent rum  was er 0,0 
%  inspraak.  De schepen van jeugd en van cultuur zij n ook van een andere part ij .  Dit  
zorgt  ervoor dat  het  part ij polit ieke dossiers worden  Alle plannen liggen k laar, het  m oet  
alleen nog gegund worden, dat  is het  zowat  eigenlij k.”  (Citaat  jeugdraadvoorzit ter 
gem eente 3)  
  
“Er is een goede sam enwerking m et  de schepen en de beleidsverantwoordelij ke.  Deze 
laatste was schepen van jeugd de eerste dr ie jaar van de legislatuur.  Zij  kan dossiers 
doordrukken.  Bij  cult uur en sport  lukt  dit  som s m oeilij ker.  De belangenbehart iging voor 
part icipat ie en inspraak kom t  wel vnl.  vanuit  de jeugddienst  of de jeugdraad.  De 
schepen vraagt  zelf en toe bij  onze voorstellen tot  bet rokkenheid:  ‘m oet  dit  nu wel zo, 
kan dat  niet  rapper zo . . . ’” (Citaat  gem eente 6)  
 
“Binnen de jeugdraad is de schepen niet  act ief noch creat ief.  Deze probeert  wel te 
kom en, vooral voor verduidelij k ing of om  polit ieke proj ecten voor te stellen.  De schepen 
geeft  een grote m ate van autonom ie aan de adm inist rat ie en bepaalt  vooral het  budget .”  
(Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 3)  
 
“Wij  hebben een j onge schepen, die t racht  te wegen op het  jeugdbeleid vb. speelzone in 
bos (speelbos) , aant rekken onafhankelij ke leden in j eugdraad.  De schepen is sturend.  
Dit  is zowel posit ief als negat ief.  Som m ige j eugdraadsleden dreigen dicht  te klappen, 
m aar het  posit ieve zij n de creat ieve ideeën” (Citaat  gem eente 5)  
 
“De schepen van jeugd is vaker dan vroeger aanwezig op de j eugdraad.  Hij  was vroeger 
bewust  niet  aanwezig.  Hij  wou im m ers niet  sturen.  Nu kom t  hij  observeren en als er  





Uit  de citaten, die de belangrij kste bevindingen gebundeld weergeven, blij kt  een 
zeer gem ixt  beeld:  van zeer passieve en gesloten colleges tot  een paar act ieve 
en sturende schepenen, met  schepenen in een ondersteunende en bem iddelende 
rol in een soort  tussenposit ie.  Het  beeld van een act ief college dat  init iat ief 
neem t , zit  helemaal niet  in deze citaten en komt  in de 11 onderzochte 
gem eenten ook niet  voor .   
 
Het  is in elk geval erg opvallend dat  de schepen van jeugd, waar hij  of zij  ook 
redelij k act ief is en redelij ke verhoudingen met  de jeugdraad en jeugddienst  
heeft  opgebouwd, ook in die situat ies weinig bijdraagt  tot  dom einoverschrij dende 
projecten (bvb in de sfeer van ruim telij ke ordening of mobiliteit ,…) .  Dat  stelden 
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we in de onderscheiden hoofdstukken ook al vast .  De schepenen blij ven 
blij kbaar binnen een door henzelf beperkt  omschreven sectoraal 
‘bevoegdheidsdomein’ en zij  zij n nauwelijks, althans in deze 11 gevallen, de 
‘pleitbezorgers’ of ‘belangenbehart igers’ van kinderen en jongeren voor ruimere 
themat ieken uit  het  brede jeugdbeleid.   
 
Binnen de gelim iteerde invulling van de meer act ieve schepenen van jeugd is het  
profiel van de faciliterende, coachende, hulpvaardige en ondersteunende schepen 
het  meest  dom inant .  We vonden eigenlij k nauwelij ks sporen van schepenen die 
t rekkers zij n inzake projecten van jeugdpart icipat ie.  De act ieve schepenen 




De verhalen in Kort rij k en Gent  klinken toch anders en bevest igen wat  we 
hierboven het  gedifferent ieerde beeld van de centrumsteden hebben genoemd.  
Het  lij kt  er op dat  de colleges van de grotere steden wel in toenem ende mate 
init iat ief nemen voor projecten van betrokkenheid, m et  nam e op buurt -  en 
wij kniveau.  Dat  staat  wel uitdrukkelij k op de agenda en houdt  het  college bezig, 
engageert  vaak ook het  hele college in de initat ieven die worden opgezet .  Het  
gaat  hier evenwel zelden over expliciet  op kinderen of j ongeren gerichte 
init iat ieven al kunnen deze de aandacht  hiervoor wel st imuleren.  De dom inante 
aandacht  en t rekkersrol voor kinder-  en jongerenpart icipat ie komt  in de 






Het was geen expliciet  thema van onderzoek in dit  kader, daarvoor zouden 
andere methodes m oeten worden ingezet .  Toch stellen we, aan de rand van dit  
onderzoek, enkele fenomenen vast  inzake de professionaliser ing van de 
gem eenten die wellicht  nut t ig kunnen zijn voor toekomst ige discussies over deze 
themat iek.   
 
De j eugdconsulenten zijn bij  de eerste licht ing ‘professionelen’ die de gemeenten 
zijn binnengekomen.  Zij  kwamen overwegend terecht  op het  m iddenniveau van 
de organisat ies.  Nu, zoveel j aren later, is de st room van professionelen sterk 
toegenomen en zij n zowel boven de jeugdconsulenten ( in de am btelij ke 
hiërarchie)  als naast  de jeugdconsulenten (op de m iddenniveaus)  tal van nieuwe 
funct ies bijgekomen die qua basisprofiel ongeveer vergelij kbaar zij n.  Uiteraard 
vergt  dit  nuances en zij n er verschillen per  gemeente, ook naargelang het  niveau 
van inschaling (A of B niveau) van de jeugdconsulenten.  De jeugdconsulenten 
zijn dus lang niet  (meer)  de enige professionelen die bezig zij n met part icipat ie, 
die doelgroepgericht  werken of die met vormen van interact ieve plannen aan de 
slag zij n.  De conclusie is zeker overdreven maar de indruk ontstaat  van een 
soort  ‘wet  van de remmende voorsprong’ waarbij  het  vernieuwende effect  van 
jeugddiensten nu wordt  overschaduwd, eventueel zelfs verdrongen door de 
act ies van andere professionelen.  De incent ives van de Vlaamse overheid 
hebben hier zeker een rol gespeeld.  Het  lij kt  er dus op dat  er veel meer 
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(potent iële)  belangenbehart igers en in elk geval meer bevolkingsgerichte 
‘concurrenten’ zij n bijgekomen waardoor ‘vert rouwde’ belangenbehart igers op 
zoek m oeten naar een nieuwe posit ionering en andere vormen van netwerken.   

Het viel ons, eveneens terzijde, op dat  er geen of nauwelij ks een relat ie bestaat  
tussen jeugdconsulenten en informat ie-ambtenaren.  Dat  zij n, wat  bet reft  
part icipat ie- init iat ieven, twee gescheiden werelden.    
 
Vooral in de wat  grotere gemeenten en zeker in de centrumsteden neemt  de 
professionaliser ing van de organisat ie ook vorm en aan die naar ons aanvoelen 
van groot  belang kunnen zijn voor  de problemat iek van bet rokkenheid van 
kinderen en jongeren en wellicht  vooral voor de ontwikkeling van nieuwe 
plat formen of netwerken voor belangenbehart iging:  
 ß
 De opkomst  van meer uitvoeringsger ichte ‘front -ambtenaren’ 
(wij kwerking, gebiedsgerichtheid, grote stadsprojecten,…) ;  ß
 Regie-discussies:  toeleiding naar arbeidsmarkt , wonen, onderwijs, 
lokaal sociaal beleid ... en de opricht ing van brede overlegfora met  
lokale instellingen en lokale pr ivate organisat ies;  ß
 De uitbouw van Geografische I nformat ie Systemen en de uitbouw 
van cent rale meldpunten voor klachten en suggest ies.  Hier worden 
enerzijds in GIS veel gegevens op een nooit  eerder geziene wij ze 
professioneel gedigitaliseerd (op buurt -  en wij kniveau)  en worden 
anderzijds in de m eldpunten veel gegevens verzameld die het  
mogelij k maken om  zicht  te krij gen op aller lei soorten van 
meldingen en suggest ies. 
 
Over elk van hier opgesomde init iat ieven is veel te zeggen en zijn zeker ook heel 
wat  kr it ische opmerkingen te maken, maar dat  is niet  de essent ie van waar het  
hier om  gaat .  Ons punt  is dat  we t ij dens onze interviews vaststelden dat  
nagenoeg al deze ontwikkelingen vooreerst  bij  j eugddiensten ofwel niet  eens 
gekend zijn, ofwel helemaal buiten het  gezichtsveld van de jeugddiensten 




Eén uitzondering zien we m .b.t . de opkomst  van meer uitvoeringsgerichte ‘front -
ambtenaren’.  I n Gent  is er een duidelij ke samenwerking tussen de jeugddienst  
en de dienst  gebiedsgerichte werking.  Deze samenwerking is echter pas tot  
stand gekom en door het  wegvallen van de jeugdwij kwerkers binnen de 
jeugddienst .  Hierdoor is de jeugddienst  op zoek moeten gaan naar andere 
partners om de categoriale en terr itor iale invalshoek te koppelen.  Door het  
aanreiken van methodieken aan de gebiedsgerichte werkers om  met  inspraak en 
part icipat ie van kinderen en j ongeren om te gaan zijn zo nieuwe 
belangenbehart igers voor kinderen en jongeren ontstaan, die m isschien wel een 
bredere impact  kunnen hebben.  Zo zijn de jeugddienst  en de mobiliteitsdienst  
t radit ioneel erg gescheiden werelden (m et  uitzondering m isschien voor het  
thema speelruim te) , maar wordt  de dienst  gebiedsgerichte werking door beiden 
ingeschakeld voor het  organiseren van inspraak en part icipat ie.  Op dit  moment  
lij kt  de samenwerking wel nog weinig tot  een beter dienstoverschrij dend zicht  te 
leiden.  Twee elementen lij ken hiervoor aan de basis te liggen.  Enerzijds doordat  
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de gebiedsgerichte werking nog sterk als uitvoeringskanaal wordt  ingeschakeld 
door overige diensten.    Anderzijds door de sterke interne gerichtheid van de 
gebiedsgerichte werking op de wij kprogramma’s en –plannen.  Hierdoor ligt  de 
klem toon op dit  moment nog vooral op ‘inspraak in nieuwe plannen’ 
(wij kprogramma’s/ -plannen) i.p.v. op het  ‘plannen van de inspraak’.  Op dit  
mom ent  lij ken er  weinig weerstanden van andere diensten tegenover deze dienst  
die nog sterk zij n eigen profiel aan het  zoeken is.  Wel zien we dat  de rat ionaliteit  
van de gebiedswerking sterker aansluit  bij  de polit ieke rat ionaliteit  ‘het  snel 
inspelen op info uit  de buurt ’ dan bij  de ambtelij ke ‘meer planmat ig, lange 
term ijn’.  Een opportuniteit  is in ieder  geval dat  de gebiedsgerichte werking in 
heel wat  plat formen en werkgroepen opgenomen is vb. plangroep speelruim te, 
werkgroep Oude Dokken, Bruggen naar ’t  Rabot, .. .   De rol binnen 
stadsprojecten lij kt  op dit  moment wel nog sterk te verschillen. 
 
 
“I n Drongen is er een proefproject  gebeurd m et  Kind en Sam enleving om  
kinderpart icipat ie in de beleidsplannen in te plannen.  De wij kplannen v lot ten op dat  
m om ent  niet , en toen kwam  gebiedsger ichte werking af m et  wij kprogram m a’s en zijn 
we gaan focussen om  ons karret je daaraan te koppelen.  Een gans t raject  m et  diverse 
wij kplat form s onder coaching van K&S werd vooropgesteld.  Sam en werd gezocht  naar 
de cruciale m om enten waarop k inderen m oesten bet rokken worden.  Dat  zij n er drie 
geworden.   De m oeilij kheid was dat  Gebiedsgerichte werking reeds begonnen was en 
dat  de diverse wij ken elk in een ander t ij dsschem a zaten.  Met  K&S hebben we 
sam engezeten om trent  ‘wat  willen we te weten kom en, wat  m oet  erin, over hoeveel 
wij ken gaat  dat ,  hoeveel jongeren m oeten we bevragen om  representat ief te zij n,  . .. ’   
We stonden dus voor een gigant ische opdracht .  
 
Een andere factor is dat  er werd gekeken naar het  team  jeugdwij kwerkers om  de 
part icipat ie-opdracht  uit  te voeren.  Dit  waren de m edewerkers binnen de j eugddienst  
die het  m eest  in de wij ken stonden.  Vlak voor de uitvoer ing van de m ethodiek is beslist  
om  het  team  op te doeken.  De kernvraag was ‘hoe gaan we als jeugddienst  om gaan 
m et  terr it or iale werking’.   
 
Dan hebben we m ethodieken ontwikkeld voor de m ensen van gebiedsgericht  werken.  
Wij  hebben geprobeerd leuke m ethodieken te ontwikkelen, die weinig voorbereiding 
nodig hadden en die m akkelij k uit  te voeren waren (waar j e geen j eugdwerker m oest  
voor zijn) .   I n de zom er zij n deze dan in 5 deelgem eenten uitgetest ,  vnl. om  te k ij ken 
‘waarm ee zijn we iets en waarm ee niet ’. 
 
Er is gewerkt  v ia de wij kplat form s die een gegevenheid zij n binnen gebiedsger icht  
werken.  Daarvoor wilden we m ethodieken aanreiken Vb. een ‘focusgroep’ kan erg 
interessant  zijn m aar is zeer arbeidsintensief, het  ‘m aken van elf j es’ is een m ethodiek 
die interessant  kan zijn rond woonom geving, de m ethodiek is weinig kwant itat ief, m aar 
interessant  voor bij voorbeeld de opm aak van een wij kprogram m a;  ‘konij n en leeuw’ is 
een stellingenspel,  waar je heel veel inform at ie uit  haalt .  Zo worden diverse 
m ethodieken aangereikt . 
 
We hebben ook een m ethodiek ontwikkeld om  kwant itat ieve gegevens te verzam elen.  
Een infobundel voor de gebiedscoördinator +  een box per wij k.  Bij  deze m ethodiek zijn 
de them a’s van gebiedsger icht  werken vertaald naar k inderen.  Gebiedswerkers worden 
opgeleid en gaan dan naar scholen, buurten en doen een spel m et  kinderen.  We hebben 
de 12 them a’s van gebiedsger icht  werken vertaald in 10 k inderthem a’s en rond ieder 
them a een affiche gem aakt  m et  een bijhorende opdracht .  We hebben ook een 
handleiding m et  t ips ontwikkeld tot  in detail (zo zij n er 10 pakket ten gem aakt , die 
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uitgetest  zij n in scholen en daarna aan de m ensen van gebiedsger ichte werking zijn 
uitgelegd) .  Mensen van gebiedsger ichte werking kunnen steeds ondersteuning vragen.  
1e ronde is nu afgewerkt  (vnl. rond ‘wat  is gebiedsger ichte werking, wat  kan het  
betekenen’) , 2e ronde binnenkort .  Focusgroepen m et  jongste groepen bleken niet  
interessant  (zij  hebben im m ers geen wij kgevoel)  en t ieners blij ven een m oeilij ke t e 
groep om  te bereiken, dit  m oet  echt  v ia persoonlij k contacten.  Een piste waar nu aan 
gedacht  wordt  is om  contacten te leggen v ia leer lingenraden. 
Eénm aal de wij kprogram m a’s af zij n, dan kom t  er  nog een sam enwerking waarbij  de 
wij kprogram m a’s naar k inderen vertaald zullen worden.”     
 
“Er zijn nu wel een aantal zaken opgedrongen vanuit  de interkabinet tenwerkgroep op 
basis van info van de gebiedswerkers.  Nu willen ze nu snel inspelen op vragen uit  de 
buurt .  Dit  druist  wat  in tegen onze m ethodiek en eerder planm at ige aanpak.  Nu 
worden zaken geforceerd en toestellen rap rap geplaatst .  Som s is er ook niet  genoeg 
ruim te, of is er  een stuk geen eigendom  van de stad, ...  dit  leidt  dan tot  problem en.” 
 
“Per wij k circuleren de wij kprogram m a’s.  I edereen van onze dienst  kan daar zijn input  
op geven.  Volgende stap zijn wij kprogram m a’s, m aar daar heb ik geen zicht  op ?  I k zie 
docum enten passeren, waar de plannen van iedereen gebundeld worden.  Maar op de 
rol van de  gebiedscoördinatoren heb ik nog geen zicht .”  
 
“Er wordt   sam engewerkt  m et  de gebiedsger ichte werking m .b.t .  de inspraak & 
com m unicat ie) .   Andere diensten worden in de voorfase bet rokken.  Sinds ‘98 is er 
inspraak in het  kader van de verkeersleefbaarheidsplannen.” 
 
     
 GHSURIHVVLRQDOLVHULQJYDQGHYHUWHJHQZRRUGLJLQJ
 
Een bij zondere vorm  van ‘professionaliser ing’, waarbij  we de term wat uit rekken, 
heeft  te maken met  de vertegenwoordiging vanuit  de jeugdraad in aller lei raden 
en commissies.  Waar we hierm ee in onze cases te maken kregen, is het  besluit  
vrij  eenduidig:  dit  stelsel van getrapte vertegenwoordiging zorgt  vooral voor 
nieuwe problemen maar zelden voor nieuwe kansen.  De meerwaarde voor 
jeugdraad en j eugddienst  lij kt  erg beperkt  en de st imulansen naar init iat ieven 
van bet rokkenheid zijn nagenoeg niet  aanwezig, één enkele uitzondering niet  te 
na gesproken ( laatste citaat ) .   
 
 
“We m oeten pogen m eer t e wegen v ia de diverse raden.  Het  probleem  is dat  we echt  
m oeten zoeken naar m ensen voor deze raden.  Dit  blij ken som s dan niet  de juiste 
m ensen te zij n.  Ze kom en weinig naar de jeugdraad, rapporteren onvoldoende,...   De 
vertegenwoordigst ing in de GECORO is bij voorbeeld een m andaat  van 6 j aar, m aar zij  
kom t  nooit  naar de jeugdraad.  We hebben haar gesm eekt  ontslag te nem en gezien we  
geen zicht  kregen op haar rol.   We willen naar de toekom st  dan ook realist ischer 
om springen m et  raden, vb. door m ensen uit  andere raden aan te spreken en niet  
noodzakelij k  telkens iem and uit  de jeugdraad daar in te plaatsen (vb. m .b.t .  cultuur) .  
Voor de GECORO m oet  er dan m isschien wel iem and uit  de jeugdraad in.”  (citaat  
jeugdraadvoorzit t er gem eente 3)  
 
“De voorzit t er van de gem ina is jeugdraadslid en zit  autom at isch in de cel m obilit eit .   De 
doelstelling act ieplan m obilit eit  uit  het  JWBP is nooit  een concreet  plan geworden, m aar 
wordt  wel geconcret iseerd v ia het  m obilit eitsplan en de voorzit t er van de gem ina.” 
(Citaat  gem eente 10)  








Tussen deelt ij ds en volt ij ds werkende jeugdconsulenten blij ken de verschillen 
beperkt  te zij n.  Er zij n in elk geval geen verschillen inzake hun opvat t ingen en 
houdingen ten aanzien van part icipat ie.   
 
Er zij n beperkte verschillen op het  niveau van de inzet  en het  gebruik van 
inst rum enten:  m inder enquêtes naar jeugdverenigingen (73 vs 83 % ) , m inder 
interact ieve instrumenten naar jeugdverenigingen (47 vs 62 % ) , m inder 
enquêtes naar kinderen (47 vs 56 % ) en m inder interact ieve inst rum enten naar 
kinderen (26 vs 32 % ).  Dat  alles lij kt  vr ij  logisch als we rekening houden met  de 
beperktere inzetbare t ij d van deelt ij dse jeugdconsulenten. 
 
De uitbouw van j eugddiensten (het  aantal inhoudelij ke personeelsleden)  lij kt  
globaal weinig impact  te hebben op de houding t .a.v. j eugdpart icipat ie en op de 
jeugdpart icipat iegerichtheid bij  niet - ‘jeugdexclusieve’ materies.  De ext ra 
professionaliser ing lij kt  dus in hoofdzaak sectoraal ingezet  te worden (vr ij e t ij d, 
j eugdwerk, j eugdexclusieve materies)  en niet  om  dom einoverschrij dend de 
belangen beter te behart igen.  De uitbouw heeft  wel een effect  op het  aantal en 
de aard van part icipat ie- init iat ieven ( intenser, m inder gericht  op bevragen, meer 
op sociaal leren) . 
 
Uit  het  kwalitat ieve onderzoek kom en nog enkele verbanden boven met  de 
organisat iekenmerken:  
 
• Hoe groter de gem eente, hoe m eer ‘interact ief’ gewerkt  wordt  
• Hoe groter, hoe meer aandacht  voor  sociale leerprocessen 
• Hoe hoger de jeugdconsulent  is ingeschaald en hoe cent raler de 
jeugdconsulent  zit  binnen de organisat ie, hoe beter het  
dom einoverschrij dend zicht  (en dito sam enwerking)  
• Waar gewerkt  wordt  met  ‘part icipat ieconsulenten’ blij kt  dat  overal te gaan 
over jonge, relat ief laag ingeschaalde medewerkers (vb:  Lier, I zegem, 
Kort r ij k, Gent )  die t .a.v. andere diensten een vr ij  onduidelijke posit ie 




Maakt het  verschil voor de netwerken tussen diensten of de jeugddienst  al dan 
niet  een apart  statuut  heeft  en al dan niet  in het  gem eentehuis is gehuisvest  ?  
Er zij n twee punten die m isschien kunnen worden verdedigd, maar helemaal 
zeker zij n we niet  om dat  het  staal van gem eenten hiervoor te klein is. 
 
Het  statuut  van een vzw lij kt  over het  algemeen meer kans in te houden voor 
meer afstand en een wat  moeilij ke verhouding met  andere diensten, zoals blij kt  
uit  enkele citaten hieronder.  Een verschuiving van locat ie naar het  
gem eentehuis lij kt  toch over het  algemeen een st imulans te zij n om  de contacten 
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met  de diensten aan te halen en gebruik te maken van de directe 
toegankelij kheid en directe contacten met  diensten.  Dat  betekent  daarom dus 
niet  dat  die contacten niet  goed kunnen zijn als de j eugddienst  in een apart  JOC 
zit .  Het  besluit  mag dus niet  omgekeerd worden gelezen.   
 
• Ruim telij ke locat ie:  geen eenduidig beeld   
 
 I n vb. Kort r ij k (gemeentehuis) , Lanaken (apart ) , Lier (JOC), 
Puurs ( JOC)  en Zom ergem (apart )  zij n er goede contacten 
met  andere diensten 
 
 I n Essen (gem eentehuis) , I zegem (JOC, vzw) en Zaventem 
(apart )  is dat  moeilij ker  
• Ruim telij ke locat ie in het  JOC:  toch soms drempel 
 
 Kortr ij k:  verschuiving naar het  stadhuis een nieuwe drive 
door de veelheid aan informele contacten met  andere 
diensten.  
 
 Ook in I zegem bem oeilij kt  de inbedding in het  JOC het  
dom einoverschrij dend werken.  

 
“Het  vzw-statuut  van de dienst  m aakt  geen verschil.  Het  voordeel aan onze ligging 
buiten het  stadhuis is dat  we laagdrem peliger zijn.  Het  nadeel is dat  we niet  in het  
cent rum  zit ten.” (Citaat  gem eente 6)  

“Het  feit  dat  we een vzw zij n zorgt  voor want rouwen.  De sportdienst  heeft  dit  ook.  Dit  
bem oeilij kt  de am btelij ke sam enwerking m et  vaste stadsdiensten.   Nu gaan ze dit  ook 
doen m et  de cultuurdienst  (CC wordt  vzw) .  De gem eentesecretaris speelt  hier te weinig 
een rol in.  Er is wel een over leg geweest  t ussen de schepen van j eugd, de j eugdraad en 
de gem eentesecretaris vb. om t rent  adviezen waar geen rekening m ee werd gehouden, 
adviezen die niet  gevraagd zij n, ...  m aar we m erken weinig van dit  gesprek.  Wij  hebben 
nu wel m odel van afsprakennota om trent  adviezen, m aar één jaar verder is er  nog niks 
m ee gebeurd.  (citaat  jeugdraadvoorzit ter gem eente 3)  
 
“Vzw-st ructuur zorgt  voor f lex ibilit eit  m aar veroorzaakt  want rouwige houding bij  andere 
diensten” (citaat  gem eente 3)  
 
“Er is een grote evolut ie geweest  van een posit ie als externe buitendienst  (m et  
jeugddienst , j ongerenatelier  en k inderopvang in één JOC)  naar een gedeeltelij ke 
integrat ie binnen de stadsdiensten.  Over het  algem een is er een posit ieve houding 
om trent  de hervorm ingen aan het  organigram .” (Citaat  gem eente 4)  
 
“De organisat iewij ziging om trent  de jeugddienst  ‘van JOC naar stadsdienst ’ is er  
gekom en gedurende de grote vakant ie waardoor de jeugdraad eigenlij k  heel weinig tot  
niet  kon wegen.  Al bij  al v ind ik de reorganisat ie zelf wel posit ief.  Bij  aanvang behoorde 
ik ook tot  het  kam p van de tegenstanders/ twij felaars m aar nu zie ik  de posit ieve 






De enquête bij  de jeugdconsulenten leverde ons beperkt  materiaal op ivm  het  
funct ioneren van het  management team:  




• I n 40 %  van de gemeenten, vooral de kleinere, is er geen dergelij k team.  
Hoe groter de gemeente, hoe meer kans dat  er wel een managementteam 
is 
• Waar er wel een managem ent team bestaat , st imuleert  dit  in gem iddeld 50 
%  van de gemeenten het  dienstoverschrij dend werken en dat  gebeurt  in 
cent rumsteden opvallend meer dan in gem eenten tussen 30.000 – 50.000 
inwoners. 
 
De conclusie kan natuurlij k niet  zij n dat  in kleine gemeenten geen contacten 
tussen diensten zijn omdat er geen managementteam is.  Het  is eerder 
omgekeerd:  er is geen dergelij k team omdat  er veel inform ele contacten en 
korte comm unicat ielij nen bestaan tussen de diensten en omdat  het  aantal 
leidinggevenden erg beperkt  is.  I n grotere gemeenten en zeker in 
cent rumsteden lij kt  de conclusie wel gerechtvaardigd dat  het  bestaan van een 
managem ent team de contacten tussen diensten act iveer t .  De vraag is evenwel 
welke soort  contacten.  Het  kunnen contacten zijn die eerder  gericht  zij n op 
coördinat ie van het  managem ent  (bij voorbeeld voor de aanpak van het  
personeelsbeleid, de interne procedures,…)  dan op beleidsmat ige sam enwerking 
en zeker op samenwerking voor part icipat ieprojecten.   
 
De enquête leerde ons dit  laatste punt  nog iets meer:  
 
• I n m eer dan 95 %  van de gevallen zeggen de jeugdconsulenten:  
‘dienstoverschrij dend werken hangt  af van ambtenaren die elkaar vinden’.  
Dit  geldt  nog het  m eest  in cent rumsteden.  Hoe groter de gemeente hoe 
meer belangenbehart iging blij kbaar afhangt  van het  netwerk van 
ambtenaren  
• I n gemiddeld 2/ 3 van de gemeenten zorgt  het  management team niet  voor 
een beter zicht  op andere diensten.  Kleine gem eenten zij n hierover 
posit iever dan grotere gem eenten. 
 
De doorlicht ing van onze 11 kwalitat ieve cases liet  ons toe nog wat  dieper te 
graven:   de management teams zijn over het  algemeen weinig beleidsvormend in 
de percept ie van de jeugdconsulenten die overigens vaak maar een heel beperkt  
zicht  blij ken te hebben op deze teams en daar weinig informat ie en ‘return’ van 
krij gen.  I n gemeenten met  een al wat  lossere organisat iecultuur is het  
managem ent team geen rem maar ook geen st imulans tot  m eer samenwerking.  
Er wordt  wel, met  nam e in de grotere steden, gewaarschuwd voor de 
ontwikkeling van managementteams als een ext ra bureaucrat ische laag in de 
organisat ie die leidt  tot  m eer formalisering, meer hiërarchie, meer en langere 
lij nen van verantwoording (waarbij  nu veel zaken eerst  op het  managementteam 
moeten komen, waar ze vroeger op dienstniveau werden beslist ) .   
 
Hier komt  de problemat iek van de ‘rem mende voorsprong’ die we hierboven 
hebben belicht  weer aan de orde.  Die remmende voorsprong geldt  zeker m .b.t . 
de opricht ing en instelling van management teams binnen lokale besturen.  Door 
de toenmalige adm inist rat ieve context  waarin een jeugdconsulent  werd 
aangeworven (meestal op B-  of C-niveau)  hebben zij  geen rechtst reekse toegang 
tot  dit  orgaan.  Het  managementteam kan bijgevolg een serieuze impact  hebben 
op de rol van de jeugdconsulent .   




Er tekenen zich theoret isch enkele mogelij ke ontwikkelingsricht ingen af, die 
evenwel voer zij n voor verder onderzoek omwille van het  nog vr ij  prille karakter 
van de management teams.  Ze worden ondersteund door de citaten hieronder:  
 
o Als de jeugdconsulent  een sterke posit ie inneem t  in het  managementteam, 
direct  of indirect  via ondersteunende diensthoofden, kan dat  de 
belangenbehart iging versterken 
o Als het  managem ent team de beleidsvormende rol naar zich toe t rekt  en de 
jeugdconsulent  is daar direct  of indirect  niet  sterk vertegenwoordigd, dan 
kunnen jeugdconsulenten verworden tot  uitvoerende krachten die niet  
meespelen op het  niveau van de beleidsdiscussies   
o Als het  managem ent team vooral gericht  is op het  organisat ie- , personeels-  
en financieel management, kan het  beleidsmat ige zich naar beneden in de 
organisat ie verleggen, tot  op het  m iddenniveau waar de jeugdconsulenten 
vooral werken.  Jeugdambtenaren fungeren dan als front lij nambtenaren 
die door hun contacten met  het  werkveld een belangrij ke beleidsimpact  
hebben. Als dit  gepaard gaat  m et een directe en sterke bet rokkenheid van 
polit ici bij  de uitwerking en uitvoering van het  beleid en een niet  te 
formalist isch r igide structuur kunnen jeugdconsulenten als veldwerkers in 
een directe dialoog met  de schepen een sterke impact  hebben op het  
beleid.   
 
 
“Er is een m anagem entcom ité en dit  werkt  relat ief goed, vb. wanneer er een 
infrast ructurele aanpassing m oet  gebeuren aan een lokaal, kom t  dit  in decem ber op de 
agenda en in m aart  zij n de plannen k laar.  Het  afdelingshoofd vrij e t ij d behart igt  de 
belangen van jeugd goed.  Er wordt  gewerkt  via een pr iorit eitenlij st .  Jeugd is ook een 
relat ief belangr ij k dom ein in onze gem eente (500.000 euro) .  Daarnaast  zorgt  de 
beleidsverantwoordelij ke ook voor de juiste steun.  Zij  kan dossiers erdoor drukken. 
(Citaat  gem eente 6)  
 
“Com m unicat ie is een duidelij k faalpunt  binnen stad.  Het  m anagem ent team  is te weinig 
inhoudelij k bezig.  Van het  diensthoofdenover leg (cultuur,  sport , j eugd, welzij n)  st room t  
weinig t erug.  Binnen elke dienst  is er  een com m unicat ieprobleem .” (Citaat  
jeugdraadvoorzit t er gem eente 3)  
 
“Er is geen dienstenoverleg, wel een diensthoofdenover leg, m aar hier zien we weinig of 
niks van.  Deze diensthoofden laten de projectam btenaren wel werken.” (Citaat  
gem eente 11)  
 
“Het  m anagem ent team  is recent  opgestart  en ver loopt  nog st roef.   Het  gaat  over 
huisst ij l,  brochures, nieuwe gem eentedecreet , nieuwe wet  op vr ijwilligers,.. . Mede 
hierdoor zijn we goed op de hoogte van zaken op de gem eenteraad” (Citaat  gem eente 
5)  
 
 “I n onze gem eente is er geen m anagem ent team .  Dit  is wel een gem is.  Je m oet  alt ij d 
alles zelf gaan vragen en je m oet  zelf op zoek gaan naar wat  op gem eenteraad kom t”  
(Citaat  gem eente 9)  
 
“Bij  ons is er geen m anagem ent team , m aar doordat  ik  ook inform at ie-am btenaar ben 
heb ik een beter dom einoverschr ijdend zicht ” (Citaat  gem eente 10)  
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“Er is een duidelij k  negat ieve im pact  van het  slecht  funct ioneren van het  
m anagem ent team  en het  diensthoofdenover leg op het  sam enwerken m et  diensten en 
het  zicht  hebben op diensten.  Veelal gaat  het  gewoon om  conflicten tussen m ensen die 
doorwegen op het  m anagem ent team  .. .”  (Citaat  gem eente 3)  
 
“Door de invoer ing van een m anagem ent team  is er een ext ra laag in de organisat ie 
bijgekom en en er wordt  nogal op geham erd de form ele kanalen te volgen.  
Jeugdvorm ingswerker naar diensthoofd ( jeugdconsulent ) , diensthoofd naar m anager 
(vr ij e t ij d) ,  dan naar andere m anager, dan terug naar diensthoofd.  Er worden wel 
inform ele kanalen gebruikt , m aar bepaalde diensten ham eren toch op het  volgen van de 
form ele kanalen.  Ook de m anager vr ij e t ij d (ook cultuurbeleidscoördinator)  ham ert  
hierop.  Deze is relat ief recent  in dienst  m aar heeft  nog geen stappen ondernom en naar 
de jeugddienst  vb. naar bet rokkenheid van de jeugddienst  in het  kader van het  
cult uurbeleidsplan” (Citaat  gem eente 1)  
 
“Op een aantal v lakken rendeert  het  m anagem ent team .  Het  rendeert  rond de 
kernprocessen m .b.t . de jeugdwerkinit iat ieven.  Vroeger had de stad dit  in handen, nu 
de jeugddienst  en dit  is eff iciënter.  Het  heeft  nu wel nog vooral een rol van 
bekracht iger.  De grootste uitdaging is de afstem m ing m et  sociale zaken.”  (Citaat  
gem eente 2)   
 
“De secretar is is vooral bezig m et  personeelsbeleid en m inder beleidszaken.  Het  gaat  






I n dit  onderdeel kij ken we eerder  naar lokale besturen, en de posit ie van de 
jeugdconsulent , dan ‘in’ lokale besturen, zoals in de voorgaande onderdelen.  
Eerst  kij ken we welke posit ies jeugddiensten innemen in de verschillende 
leefwerelden van kinderen en jongeren, vervolgens is de vraag of lokale besturen 
in deze leefwerelden rollen spelen, tenslot te focussen we kort  op de impact  van 





We brengen in dit  punt  de elementen samen die ons toelaten iets te zeggen over 
de verhoudingen tussen de ‘werelden’ waarin kinderen en j ongeren funct ioneren 
en de mate waarin jeugddiensten daar contacten m ee hebben, m ee 
samenwerken.   We spreken van ‘verwijdende kr ingen’ vanuit  de j eugddienst  
bekeken:  dat  betekent  dat  de jeugddiensten het  dichtst  staan bij  kr ing 1, het  
meest  veraf van kr ing 6.  Natuurlij k is dat  beeld te generiek en zullen er  zeker 
lokale verschillen zij n in deze rangorde.  We baseren ons hierbij  vooral op de 
posit ionering van de jeugddiensten in de 11 kwalitat ieve cases.  Dit  zij n de zes 
kringen:  
 
1.  Jeugdwerk, vr ij e t ij d (sterk dom inant  in jeugdraden, dom inant  in 
jeugddiensten)  
 
2.  Ruim te en m obiliteit  (groendiensten, RO, mobiliteitsdiensten:  meer 
ontvankelij kheid, bredere kij k – dus ook meer kindgericht  ?)  




3. Cultuur , sport  ( lij ken natuurlij ke vrij et ij ds’partners’, maar zij n dat  in 
de feiten niet , hangt  wel van organisat iest ructuur af)  
 
4.  Sociaal beleid (OCMW, welzijnszorg,…)  
 
5.  Onderwij s (wel gebruikt  als kanaal voor bevraging, maar niet  als 
leefwereld op zich)  en arbeidsmarkt  
 
6.  Bijzondere jeugdzorg, jeugdrecht , huisvest ing, polit ie (nagenoeg 
helemaal buiten het  blikveld:  zij n echte aparte lokale werelden) 

Dat jeugdwerk en vr ij et ij d de kern vorm en van de bezigheden van jeugddiensten 
is op meerdere plaatsen in dit  onderzoek al beklemtoond.  Ruim telij ke ordening 
en mobiliteit  zij n door de aandacht  vanuit  het  jeugdwerk voor  jeugdruimte en 
door autonom e ontwikkelingen binnen deze dom einen de actoren waarmee 
vervolgens het  meest  contacten zijn.  Die interact ies groeien naar ons aanvoelen 
in aantal en kwaliteit .  Toch stelden we hier ook al vast  dat  binnen deze sectoren 
eigenstandige init iat ieven ontwikkeld worden, buiten medeweten en 
samenwerking m et  de jeugddiensten om. 
 
Pas dan kom en cultuur en sport .  Dat  kan verwondering wekken omdat  dat  twee 
sectoren zijn die dicht  bij  de jeugddienst  en de dom inante ger ichtheid op vr ij e 
t ij d aanleunen.  We stelden vast  dat  professionelen in deze sectoren vrij  sterk op 
zichzelf zij n gericht , sport  wellicht  nog m eer dan cultuur, al zullen plaatselij ke 
factoren hier ook voor verschillen zorgen.  ‘Part icipat ie’ in cultuur en spor t  heeft  
meestal de betekenis van ‘deelnemen aan act iviteiten’.   
 
Sociaal beleid, onderwij s, arbeidsmarkt  vallen bijna helemaal buiten het  blikveld 
van de jeugddiensten.  Dat  zij n echte aparte lokale werelden.  De discussies over 
het  lokaal sociaal beleid in het  kader van het  gelij knam ige decreet  openen hier 
m isschien nieuwe opportuniteiten zoals de citaten hieronder aangeven.   

 
“De jeugddienst  zat  tot  nu toe niet  in de stuurgroep voor het  lokaal sociaal beleid.  Wij  
hebben hiervoor gelobbyd en nu m ogen we het  hoofdstuk ‘j eugd’ uitwerken binnen het  
lokaal sociaal beleidsplan.  Maar het  lij kt  wel dat  het  Ocm w dit  plan graag eng wil 
houden.” (Citaat  gem eente 6)  
 
“Er is sam enwerking m et  de sociale dienst  van het  OCMW, m aar deze is niet  
gest ructureerd.  Zij  verspreiden ook veel te weinig inform at ie naar de bevolk ing (ook 
andere diensten) vb. ouders m et  3 k inderen hebben recht  op sociale tussenkom sten.  
Dit  kan in pr incipe act ief beheerd worden.  Maar dit  gebeurt  passief, v ia beperkte 
infokanalen, waardoor doelgroepen niet  bereikt  worden.  Het  versterkt  de sterken en 
verzwakt  de zwakken.” (Citaat  gem eente 11)  
 
“Met  welzij n & Ocm w zij n er opportuniteit en, m aar deze worden te weinig benut .  We 
zijn niet  bet rokken bij  het  lokaal sociaal beleid” (Citaat  j eugdraadvoorzit ter gem eente 3)  
 
“Wij  hebben wel zicht  op de vorder ingen binnen het  lokaal sociaal beleid, m aar dit  
gebeurt  niet  v ia het  OCMW.” (Citaat  gem eente 3)  
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“Wij  doen een jaar lij kse them at ische bevraging bij  kinderen.  Eénm aal was het  them a 
lokaal sociaal beleid.    De resultaten werden gecom m uniceerd naar het  College 
(burgem eester) ,  de OCMW-voorzit t er en de diensten.  Hoe het  lokaal sociaal beleid 
daarna verder aangepakt  werd, daar heb ik geen zicht  op.” (Citaat  gem eente 1)  


Dezelfde redenering ivm  de verwijdende kringen kan grosso modo worden 
gebruikt  om de rol van de lokale besturen te beschrij ven.  Het  is vooral ten 
aanzien van de werelden onder 4, 5 en 6 dat  zich hier en daar discussies over ‘de 
regierol’ van de lokale besturen ontwikkelen.  Dat  is vooral een fenomeen van de 
grotere gem eenten en cent rumsteden.  Dat  gaat  gepaard met  discussies over de 
kerntaken van de lokale besturen en m et  name over de vraag of ze dan nog als 
aanbieder van eigen dienstverlening in het  veld act ief moeten /  m ogen zijn.  
Daar wordt  erg verschillend tegenaan gekeken.  Moet  je bij voorbeeld met  de 
twee voeten in de onderwij sprakt ij k staan om geloofwaardig te kunnen 
onderhandelen m et  onderwij sactoren of m ag j e net  geen bet rokken par t ij  meer 
zij n om  opt imaal de leem tes in het  onderwij sbeleid te kunnen helpen opvangen 





We hebben in het  onderzoek aangegeven dat  er van de convenanten, naast  deze 
in het  kader van het  jeugdbeleid, effecten uitgaan op lokale actoren.  We 
illust reerden dat  bij voorbeeld met  de impact  van de mobiliteitsconvenant  op 
projecten inzake verkeersveiligheid in de schoolomgeving. 
 
I n het  algemeen is onze vaststelling dat  deze convenanten in eerste instant ie 
vooral de sectoraliser ing van het  gemeentebestuur versterken en daarbinnen dan 
wel voor enige vernieuwing, ook inzake part icipat ieprakt ij ken, kunnen zorgen.  
De vaststelling lij kt  gerechtvaardigd dat  ieder apart  ‘geïntegreerd’ werkt .   

Tussen deze aparte decretale regelingen komen er in elk geval weinig 
verbindingen tot  stand.  De kernvraag is of dit  alles de belangen van de zwakste 
groepen in de lokale samenleving ten goede komt .  Dat  is met  een versterkte 
sectoralisering zelden het  geval. 
 
 




Kinder-  en jongerenpart icipat ie lij kt  slechts in beperkte mate een pr ior iteit  voor 
colleges.  De polit ieke rat ionaliteit  is vooral gericht  op realisat ies en botst  soms 
met  de am btelij ke rat ionaliteit  in funct ie van planning en part icipat ie.  We zien de 
schepen van jeugd vooral opt reden in een ondersteunende en bemiddelende rol.  
De schepen legt  zelden verbindingen naar het  ruimere jeugdbeleid en stelt  zich 
vooral ‘sectoraal’ op.  Ambtenaren spelen in het  agenderen van kinder-  en 
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j ongerenpart icipat ie een belangrij ke en autonome rol en dat  is zeker zo, maar 
niet  alleen daar, in de grotere steden.   
 
De uitbouw van j eugddiensten (het  aantal inhoudelij ke personeelsleden)  lij kt  
globaal weinig impact  te hebben op de houding t .a.v. j eugdpart icipat ie en op de 
jeugdpart icipat iegerichtheid bij  niet - ‘jeugdexclusieve’ materies.  De ext ra 
professionaliser ing lij kt  dus in hoofdzaak sectoraal ingezet  te worden (vr ij e t ij d, 
j eugdwerk, j eugdexclusieve materies)  en niet  om  dom einoverschrij dend de 
belangen beter te behart igen.  De uitbouw heeft  wel een effect  op het  aantal en 
de aard van part icipat ie- init iat ieven ( intenser, m inder gericht  op bevragen, meer 
op sociaal leren) . 
 
De toename van professionelen heeft  impact  op de posit ie van de jeugddiensten.  
Er komen meerdere betrokken diensten, elk met  een eigen gerichtheid op het  
zelf ontwikkelen van init iat ieven.  De leidinggevenden van deze diensten zijn 
meestal beter  en hoger ingeschaald in de gemeentelij ke organisat ie dan de 
jeugdconsulenten.  De jeugddiensten kom en daardoor over het  algemeen verder 
te staan van managem ent teams, waar deze zich ontwikkelen.  I n de 
managem ent teams lij kt  de problemat iek van part icipat ie op dit  m oment  
nauwelij ks aan bod te kom en. 
 
I n de centrumsteden zien we verschillende vormen van professionalisering met  
een belangrij ke potent iële maar soms ook al feitelij ke impact  op kinder-  en 
jongerenpart icipat ie, belangenbehart iging en de rol van de jeugddienst .  Die 
professionaliser ing zien we in de opkomst van meer uitvoeringsgerichte ‘front -
ambtenaren’ (wij kwerking, gebiedsgerichtheid, grote stadsprojecten,…) , de 
regie-discussies op terreinen waar het  bestuur vroeger niet  act ief was zoals 
bij voorbeeld toeleiding naar de arbeidsmarkt , wonen, onderwij s, lokaal sociaal 
beleid ... en de uitbouw van geografische informat iesystemen en cent rale 
meldpunten voor  klachten en suggest ies.  Deze professionaliser ing verloopt  op 
een zelfstandige wij ze, ook in de manier waarop koppelingen worden gemaakt  
naar  kinderen en j ongeren.  We m erken dat  er  weliswaar nu en dan sprake is 
van  koppelingen m et  de jeugddiensten maar de rol en de posit ie van de 
jeugddiensten ten aanzien van deze organisat ie-ontwikkelingen roept  toch vooral 
veel vragen op. 
 
De m eest  act ieve en de meest  breed funct ionerende jeugddiensten maken op dit  
mom ent  hun rol van ‘domeinoverschrij dende’ netwerkmakelaar vooral waar via 
front lij nwerking waarbij  ambtenaren elkaar vinden rond en vanuit  concrete 
projecten. Door evolut ies zoals het  oprichten en uitbouwen van 
managem ent teams lij kt  deze spontane ‘domeinoverschrij dende’ netwerkfunct ie 
van de j eugddienst  onder druk te kom en.  Het  is voorlopig nog te vroeg om 
daarover conclusies te form uleren, ook al om wille van de verscheidenheid tussen 
de gem eenten.  Het  is ook nog de vraag hoe polit ici zullen reageren op een 
forser  geprofileerd m anagement team.    
 
De belangstellingssferen en de bet rokkenheid van de jeugddiensten (over het  
algemeen beschouwd)  in de verschillende dom einen van de lokale samenleving, 
kunnen als een cirkel met  verwijdende kr ingen worden voorgesteld:  
vrij et ij dsbesteding bevindt  zich dan cent raal in die belangstelling en zo deint  dat  
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uit  tot  kr ingen van maatschappelij ke domeinen waar de jeugddiensten helemaal 
buiten staan.  Hier en daar ontwikkelen zich in die dom einen wel discussies en 
prakt ij ken over  de regierol van gemeenten maar dat  gebeurt  buiten het  zicht  van 
de j eugddiensten, in het  beste geval m et  enige formele bet rokkenheid.   
 
I n die verwijdende kr ingen komen diensten als mobiliteit , groen, ruim telij ke 
ordening dichter  bij  de belangstelling en bet rokkenheid van j eugddiensten dan 
diensten als cultuur en sport , alhoewel deze laatste zich ook in de sfeer van de 
vrij e t ij d ontwikkelen.  Het  begrip ‘part icipat ie’ kr ij gt  in deze domeinen ook een 
andere m eer op deelname gerichte betekenis.   
 
Domeinen als het  sociaal beleid, het  onderwij s, de arbeidsmarkt , de bij zondere 
jeugdzorg, j eugdrecht  en huisvest ing lij ken het  verst  verwijderd van de 
jeugddienst .  Het  onderwij s wordt  door de jeugddiensten vooral als plat form  voor 
bevraging gebruikt  en waar met  het  onderwij s ad hoc part icipat ieprocessen 
ontstaan is dat  eerder m et  andere diensten (zie mobiliteitsdienst  in relat ie tot  
veilige schoolomgeving)  dan met  de j eugddienst .   
 $DQEHYHOLQJHQRYHUGHEHVWXXUVNXQGLJHLQEHGGLQJYDQMHXJGGLHQVWHQ
 
De gemeentelij ke organisat ies wij zigen en de indruk bestaat  dat  deze wij zigingen 
zich vooral in de loop van de laatste jaren in versneld tempo hebben 
voorgedaan.  De professionaliser ing is over het  algemeen toegenom en.  De 
ontwikkelingen van organisat ievorm en en van vormen van dienstverlening op 
regionaal niveau (voor de kleine gem eenten)  en op wij kniveau (voor de 
cent rumsteden) zij n markante gebiedsgerichte evolut ies.  Gemeenten en steden 
werken ook steeds meer m et  vormen van verzelfstandiging en met  vormen van 
publiek-pr ivate samenwerking.  I n nogal wat  domeinen zijn er  discussies aan de 
gang over de kerntaken en over de rol van de lokale besturen buiten hun eigen 
juridische bevoegdheden.  Die discussies worden onder de veellagige noem er 
‘regie’ gevat  en onder die noem er doen zich veelsoort ige ontwikkelingen voor.  
Meer en m eer werken gem eenten op organisat ie-breed niveau en met  projecten 
om de samenwerking tussen diensten te verbeteren.  Het  management team zou 
daarvan de emanat ie moeten zijn.  Deze ontwikkelingen zijn nog pr il en roepen 
veel vragen op over  kwaliteit  en impact .  Het  Gemeentedecreet  versterkt  een 
aantal zaken en zet  ook nieuwe ontwikkelingen in gang.  We hadden het  op 
andere plaatsen al over de verplicht ing om te werken m et  st rategische planning 
en met  jaarplannen gekoppeld aan de begrot ing.  Het  Gemeentedecreet  voert  
niet  alleen de verplicht ing in om te werken met  een management team, maar 
koppelt  aan dat  team ook een aantal taken, in relat ie tot  en op basis van 
afspraken met  het  college. 
 
Het  is tegen dit  veranderende of schuivende decor dat  de discussie over de 
belangenbehart iging van kinderen en j ongeren en vervolgens ook deze over 
part icipat ie van deze groepen m oet  worden geplaatst .  Onze algem ene indruk is 
dat  die koppeling nog maar weinig tot  stand is gekom en.  Prakt ij ken en posit ies 
blij ven vaak lang doorwerken op basis van de organisat ie die er was, niet  op 
basis van de organisat ie zoals die zich ontwikkelt .  Het  is nodig om dit  wij zigende 
decor in de discussie te bet rekken om het  debat  over belangenbehart iging, 
part icipat ie en de rol van jeugddienst / j eugdraad te kunnen plaatsen.  Dat  is 
m isschien op dit  moment  het  meest  st rategische debat  dat  kan worden gevoerd.   




Onze indruk is dat  discussiepat ronen over de rol van jeugddiensten soms nog te 
zeer gekoppeld zij n aan organisat iemodellen die dom inant  waren ten t ij de van de 
groei van jeugddiensten.  Dat  is dan ook meteen ons, weliswaar heel open 
geformuleerd advies:  maak werk van deze discussie, maak m eer werk van de 
modernisering van de discussie over part icipat ie en belangenbehart iging in het  
licht  van de gewij zigde organisatorische set t ings.   
 
De toenemende professionaliser ing houdt  zeker kansen in:  meerdere actoren 
kunnen op een m eer professionele wij ze werk maken van de belangenbehart iging 
van kinderen en j ongeren, m eer actoren kunnen part icipat ie- init iat ieven aan en 
kunnen deze organiseren.  Er komen m eer aanknopingspunten of 
toegangspoorten voor  deze belangenbehart iging.  De toegenomen 
professionaliser ing houdt  ook gevaren in op enerzijds sectoralisering van naast  
elkaar opgezet te init iat ieven en anderzijds van een sterke druk vanuit  de 
professionelen naar processen die meer op maat  van de professionals en in 
funct ie van hun agenda’s worden opgezet  dan dat  ze bedacht  zij n met  en 
opgebouwd zijn vanuit  maatschappelij ke bewegingen en init iat ieven.   
 
De gem eentebesturen hebben een sterke sectorale ontwikkeling gekend en de 
professionaliser ing versterkt  deze beweging nog.  Het  sectorale denken staat  
evenwel ook onder druk.  Soms is een sectoraal gericht  program ma zeker nut t ig 
en noodzakelij k maar voor heel wat  problemat ieken volstaat  een dom inante 
sectorale benadering niet .  We zien dat  gemeenten en steden de nood voelen om 
te werken m et  projectst ructuren, bij voorbeeld voor belangrij ke fysieke ingrepen.  
We m erken dat  een territor iale focus aan belang wint  waardoor de druk ook van 
daaruit  t oeneemt  om  meer integrerend te denken.  We merken tot  slot  dat  ook 
schot ten tussen publieke en private organisat ies bevraagd worden, bij voorbeeld 
op domeinen waar het  regie-debat  wordt  gevoerd, waarbij  het  lokaal sociaal 
beleid nu wellicht  het  meest  in het  oog springt .   Dit  alles kan een belangrij ke 
impact  hebben op het  kij ken naar en vorm geven van een categoriaal beleid zoals 
het  jeugdbeleid.    
 
Het  zou ons in het  bestek van dit  onderzoek te ver leiden maar wellicht  is de 
posit ionering van categoriale beleidsafwegingen in de gemeentelij ke organisat ie 
( in de verhouding tussen sectorale en gebiedsgerichte afwegingen) op dit  
mom ent  wel het  m eest  problemat isch.  Dat  geldt  dus niet  alleen voor kinderen 
en jongeren maar het  geldt  wellicht  wel op de eerste plaats voor kinderen en 
jongeren.  Andere categorieën van de bevolking zijn sterker en beter 
georganiseerd, hebben meer form ele toegangen en hebben erkende en vaak 
sterk geposit ioneerde belangenverdedigers.   
 
We eindigen daarom, op de grens van dit  onderzoek, met  meer open vragen dan 
antwoorden, tussen enerzijds opportuniteiten zien en meer aanknopingspunten 
zien groeien voor belangenbehart iging en anderzijds veel vragen over de 
gevolgen van organisatorische ontwikkelingen voor de belangen van kinderen en 
jongeren.   
 
Meer dan ooit  wordt  de vraag hoe deze belangen in en rond de gemeentelij ke 
netwerkorganisat ie worden ingebouwd of uitgebouwd en wat  daarbinnen de rol is 
van een dienst  die zichzelf ‘j eugddienst ’ noemt .  I n het  denken over een nieuwe 
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generat ie van organisat ie-ontwikkeling op het  lokale niveau moeten deze vragen 
zeker worden meegenomen maar moeten de antwoorden wellicht  dus ook herij kt  
worden.  Het  was niet  de opdracht  van dit  onderzoek om dit  helemaal te 
verkennen, we houden het  dan ook bij  enkele voorzet ten voor thema’s die in zo’n 
debat  aan bod kunnen kom en:  
 
o Moeten deze belangen explicieter op stafniveau worden ingebouwd, ter 
ondersteuning van het  management team, eventueel gekoppeld aan een 
meer veralgemeende aandacht  voor categoriale overwegingen ?   
o Moet  er geleidelij k aan gedacht  worden om m eerdere jeugdgerichte 
beleidsfunct ies in de gem eentelij ke organisat ie uit  te bouwen, waarbij  de 
jeugddienst , overwegend bezig met  ’j eugdexclusieve’ materies, weliswaar 
een plaats heeft  als ondersteunende dienst  maar waarbij  op meerdere 
niveaus in de organisat ie aspecten van het  j eugdbeleid een plaats kr ij gen?   
o Moet  de organisat ie van lokale besturen zelf meer werk maken van een 
professionele om kadering van sleutelfiguren in de organisat ie die m et  
belangen van kinderen en j ongeren te maken hebben, in de vorm  van 
stuurgroepen, vaste commissies en dergelijke ?   
o Moet  de druk voor betere belangenbehart iging van kinderen en jongeren 
eventueel meer worden verzelfstandigd in vorm en van publiek-pr ivate 
samenwerking en met  meer en betere bundeling van relevante diensten 
en maatschappelij ke organisat ies, met  ruim te ook voor  autonome 
processen vanuit  kinderen en j ongeren zelf ?   
o Moeten de veldwerkers die rechtst reeks met  kinderen en jongeren werken 
niet  m eer kunnen wegen op de organisat ie, beter worden gehoord, 
sterkere impulsen kunnen geven voor beleidsprior iteiten ? 
o Moeten er m eer inst rumenten worden ingebouwd of voorzieningen worden 
uitgebouwd waarbij  kinderen en jongeren zelf init iat ieven kunnen 
agenderen, part icipat ie kunnen afdwingen,… ?   
 
Bij  het  beantwoorden van deze vragen moet  niet  alleen de gemeentelij ke 
organisat ie zelf voor  ogen worden gehouden.  Het  is belangrij k om ook na te 
gaan hoe de belangenbehart iging gediend wordt  en kan worden versterkt  in de 
fora die onder de noemer van ‘regie’ het  licht  zien.  Zo is onder andere de vraag 
of het  gemeentebestuur ten aanzien van deze overlegvormen niet  een aantal 
harde randvoorwaarden moet stellen op het  vlak van part icipat ie als 
basisprincipe voor de werking van alle actoren die rond de tafel zit ten.  Het  
spreekt  vanzelf dat  een gem eentebestuur dat  alleen m et  legit im iteit  kan eisen als 
ze dat  zelf toepast .  I n die zin kan hier een interessante interact ie en 
wisselwerking ontstaan tussen publieke en pr ivate actoren in de gemeenten.   
 
Zo’n debat  over deze themat iek en vragen zal zich noodzakelij kerwij ze op twee 
niveaus bewegen:  dat  van de lokale besturen en de Vlaamse overheid.  Een 
aantal gevolgen voor lokale besturen zijn in dit  rapport  aan bod gekomen.  Voor 
de Vlaamse overheid is de vraag wat  er na het  j eugd(werk)beleidsplan komt  of 
wat  er naast  dit  plan dient  te komen.  De verdiensten maar ook de grenzen van 
dit  instrument zij n ondertussen wel duidelij k.  Hoe kan de Vlaamse overheid de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren sterker op de agenda plaatsen en 
welke inst rum enten kan/ m oet / wil zij  inzet ten om dat  te ondersteunen ?  Dat  is, u 
raadt  het  al, wellicht  voer voor een volgend onderzoek. 
 







I n dit  hoofdstuk bundelen we de conclusies en form uleren we aanbevelingen.  
Niet  voor elk onderdeel zij n er  aanbevelingen of zij n de aanbevelingen in 
dezelfde mate uitgewerkt .  We beperkten ons tot  die onderdelen waar we het  
meest  zij n op ingegaan t ij dens de kwant itat ieve en de kwalitat ieve fase van het  
onderzoek.  Dat  geeft  ons de m eeste en de meest  bet rouwbare informat ie 
opgeleverd.  Dat  er bij  bepaalde stukken geen aanbevelingen staan, is dan ook 
helemaal geen aanduiding van het  m indere belang van deze stukken.  Het  heeft  
alles te maken m et de beperkingen die nu eenmaal aan dit  type van onderzoek 
zijn verbonden.   
 
Het  onderzoek moest  een stand van zaken geven van de par t icipat ieprakt ij k in 
de Vlaamse gemeenten.  Dat  lij kt  een evidente vraag maar ze is 
onderzoeksmat ig last ig uit  t e werken.  Aan wie vraag j e in dat  verband immers 
wat  en hoe bet rouwbaar is die informat ie dan ?  De vraag van de opdrachtgever 
om een generalist isch beeld te krij gen botst  met  de vraag met  welke kwaliteit  
part icipat ieprojecten worden aangepakt  en de vraag naar de effecten van deze 
projecten.  Dat  laatste vergt  eerder case-onderzoek en ook dan nog blij ven deze 
vragen last ig te beantwoorden.  De breedheid van het  onderzoek stond dus 
enigszins de diepgang in de weg.  We hebben de beperkingen van een brede 
survey bij  j eugddiensten proberen op te vangen door een combinat ie van 
documentenanalyse, aanvullende telefonische bevragingen en vooral door 
doorgedreven case-onderzoek in 11 gem eenten.  We vermelden graag dat  de 
respons op de survey uitermate groot  was, veel groter dan wat  normalerwij ze 
kon worden verwacht .  De themat iek en de vraagstelling in de survey waren 
duidelij k inspirerend en mot iverend.  We hadden de indruk dat  dit  voor veel 




Naarmate het  onderzoek vorderde is de problemat iek van de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren meer prom inent  op de voorgrond 
gekomen.  We stellen immers vast  dat  veel part icipat ie-projecten ad hoc zijn, 
soms eenmalig, nu en dan gebeuren, maar evengoed nu en dan weer niet  of niet  
meer.  We stellen vast  dat  er vele domeinen van de lokale samenleving zijn waar 
er helemaal geen sprake is van part icipat ie of waar part icipat ie een erg 
eenzijdige en ut ilitaire betekenis heeft .   
 
Vooraleer part icipat ie- t rajecten starten, zij n er eigenlij k al heel wat  keuzes 
gemaakt .  Beslissingen tot  opzet ten van part icipat ieprojecten zijn zelf voorwerp 
van beleid en dus van macht  en machtsverhoudingen.  Vaak is het  zo, en dat  
geldt  ook in de volwassen wereld, dat  part icipat ieprojecten ontstaan vanuit  een 
noodwendigheid, vanuit  druk, vanuit  meningsvorm ing in de publieke opinie.  Dat  
alles kunnen we ‘belangenverdediging’ en ‘belangenformuler ing’ noemen, in 
essent ie dus polit ieke processen.  Part icipat ie-projecten m et  kinderen en 
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j ongeren lij den soms (vaak ?)  onder een gebrek aan opvolging op het  m oment  
dat  de resultaten hiervan in st r ij d komen met  andere overwegingen of belangen, 
bij voorbeeld t ij dens de begrot ingsopmaak of bij  cruciale beslissingen voor 
projecten of infrast ructuren.  Wie verdedigt  op dat  moment , als het  er echt  toe 
doet , de belangen van kinderen en jongeren zoals die uit  part icipat ie- init iat ieven 
boven zijn gekomen ?  Er zij n dus twee vragen, die evenwel heel sterk met  
elkaar verbonden zijn:  hoe staat  het  met  de part icipat ieprakt ij k en hoe staat  het  
met  de belangenbehart iging ?  Hoe sterker de belangenverdediging is 
uitgebouwd, hoe meer druk ontstaat  op de part icipat ieprakt ij k en hoe meer deze 
prakt ij ken ook effect ief kunnen zijn in de betekenis van effect - vol.  Hoe zwakker 
de belangenbehart iging en -verdediging, hoe groter de kans dat  er nauwelij ks 
part icipat ieprakt ij ken zijn, dat  deze beperkt  blij ven tot  ad hoc init iat ieven, dat  de 
effecten ervan onduidelij k zij n of dat  ze helemaal geen doorwerking hebben in de 
beleidsprakt ij k.  Een sterk uitgebouwd net  van belangenbehart iging is dan te 
beschouwen als de grondlaag waarop succesvolle part icipat ieprakt ij ken groeien 
en worden gebouwd.  Als die grondlaag er niet  is of zwak is, dan zijn deze 
prakt ij ken zwak, hangen deze prakt ij ken wat  scheef in de hengsels of blij ven ze 
niet  lang overeind. 
 
De problemat iek van de belangenverdediging kom t  in deze conclusies aan bod, 
zij  het  niet  alt ij d expliciet .  Dit  was geen onderzoek over  de belangenverdediging 
van kinderen en jongeren in Vlaamse gem eenten.  Zo’n onderzoek zou overigens 
nog veel last iger uit  te voeren zijn dan dit  onderzoek.  Maar uiteraard kunnen we 
daar ook niet  naast  kij ken:  dat  is het  meest  expliciet  het  geval in de 
hoofdstukken over de jeugdraad, de j eugddiensten en de verhouding m et  de 
meest  relevante beleidsdomeinen in de lokale samenleving.  Ook als we deze 
vraag zelf niet  hadden willen behandelen, zouden de resultaten van dit  
onderzoek ons daartoe toch hebben gedwongen.   
 
Daarmee bereiken we echter meteen ook de grenzen van ons onderzoek.  We 
beseffen dat  we, aan die grenzen gekomen, op kr it ische vaststellingen stuiten.  
Die lij ken met  nam e voor de jeugddiensten en de jeugdconsulenten ambetant .  
Belangenbehart iging in de lokale samenleving is veel breder dan wat  de werking 
van jeugddiensten dekt .  Dat  speelt  zich af (of zou zich kunnen en m oeten 
afspelen)  in ruime kringen van die lokale samenleving waarop de gemiddelde 
jeugddiensten nauwelij ks zicht  hebben en waarmee ze ook weinig voeling 
hebben.  Het  m isverstand is dan snel gegroeid dat  dit  als een verwij t  wordt  
geformuleerd of als een depreciat ie wordt  gezien van wat jeugddiensten doen.  
Dat  is niet  onze bedoeling.  Het  is mogelij k dat  de conclusie moet  zij n dat  de 
jeugddienst  goed werkt  en dat  de belangenbehart iging van kinderen en jongeren 
in de gem eente toch niet  sterk is.  De werking, de uitbouw en de posit ie van 
jeugddiensten in de gem eentelij ke organisat ies kunnen immers ook met  
st ructurele grenzen te maken hebben, los van de persoonlij ke kwaliteiten van 
professionelen.  Evengoed, en dat  is waar wij  voor pleiten, zou dit  de aanleiding 
kunnen zijn tot  een interessant  debat  in onze gem eenten:  waar staan we m et  de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren, wat  is de rol van een reeks van 
actoren in dat  perspect ief, wat  is de rol van de jeugddienst  in dat  netwerk ?  Het  
is alvast  met  die const ruct ieve ingesteldheid dat  we deze conclusies en 
aanbevelingen hebben geschreven. 

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I nspraak en part icipat ie in j eugdwerkbeleidsplannen staan nagenoeg volledig in 
het  teken van de planning zelf.  I nspraak en part icipat ie in de 
jeugdwerkbeleidsplanning heeft  door die gerichtheid op de opm aak van het  plan 
zelf een overwegend instrumentele focus. Het  voornaamste doel lij kt  zoveel 
mogelij k informat ie te genereren.  De nadruk valt  daarbij  eerder op verbreding 
(zoveel mogelij k soorten groepen bereiken)  dan op verdieping, eerder op 
verwerven van informat ie dan op bewerken van informat ie, eerder  op product  
dan op proces. I nspraak en part icipat ie zij n in deze vorm  van plannen zelf 
nauwelij ks een beleidsobject . De vraag welke st rategische keuzes gemaakt  zullen 
worden in de komende jaren inzake part icipat ieprakt ij ken, -projecten, -aanpak 




Bij  het  opzet ten van inspraak en part icipat ie r icht  men zich op een 
verscheidenheid van doelgroepen. Jeugdconsulenten geven aan dat  ze de 
voorkeur geven aan interact ieve werkvormen, maar in de prakt ij k is er een 
duidelij ke klem toon op enquêtes. Enquêtes waarvan de beleidsmat ige relevant ie 
(welk doel moet  een enquête dienen, wat  zullen we m et de resultaten doen?) en 
de technische aspecten (opbouw, verwerking)  niet  alt ij d even goed verzorgd 
lij ken. Het  overwicht  op enquêtes als methodiek vergroot  de scheeft rekking in 
het  bereik van part icipat ieprojecten. Het  geloof in het  verzam elen van info via 
enquêtes lij kt  in de prakt ij k dan toch te overwegen op de wil om  een dialoog op 
te zet ten m et  jeugdigen. Ook de dialoog met  front lij nwerkers lij kt  eigenaardig 
genoeg soms beperkt  tot  enquêtering. Wellicht  wordt  dit  ook in de hand gewerkt  
door het  beeld dat  dit  voor de adm inist rat ie ‘beter ’ is –meer au sérieux wordt  




Het lij kt  dus zo dat  lokale besturen impliciet  bepaalde ‘normen’ overnem en die 
niet  als zodanig tot  de form ele vereisten behoren. Ook als Vlaanderen het  niet  
wil, stuurt  m en blij kbaar toch. De voornaamste vaststelling ten aanzien van het  
Vlaamse niveau is echter dat  de jeugdbeleidsplannen op dat  niveau niet  verwerkt  
of gesystemat iseerd worden. De verhouding m et  de lokale besturen lij kt  vooral 
gericht  op ondersteuning van de gemeente met  het  oog op de form ele vereisten 
in het  plan. Rond de inhoud van het  plan ontwikkelt  zich geen interact ief 
leerproces m et  de gemeenten. Vlaanderen gaat  ook niet  op zoek naar tendensen 
overheen de specifieke inhoud van de lokale plannen.  
De pr ille ervaring met  de visitat ie van cent rumsteden kan hier m isschien een 











Het lij kt  de onderzoekers van belang om bij  de st rategische planverplicht ing die 
met  het  nieuwe gemeentedecreet  wordt  opgelegd, aandacht  te hebben voor 
part icipat ie.  Het  gaat  hierbij  zowel om  part icipat ie in het  algem een als om 
kinder-  en jongerenpart icipat ie in het  bij zonder.  De koppeling tussen  het  
jeugdbeleidsplan en het  st rategisch plan van de gemeente (en het  jaarplan als 
onderdeel van dat  st rategisch plan, gekoppeld aan de begrot ing/ budget ten)  zal 
niet  evident  zij n.  Dat  geldt  ook voor alle andere sectorale beleidsplannen in de 
gem eente, maar om wille van de categoriale ambit ies vorm t  dit  een ext ra 
uitdaging binnen het  jeugdbeleid.  Het  gevaar bestaat  dat  het  jeugdbeleidsplan 
‘sectoraal’ binnen dit  gemeentelij k st rategisch plan ingeschoven wordt . Het  zou 
kunnen dat  dit  de aandacht  voor ‘brede’ j eugdpart icipat ie niet  ten goede komt .   
 
Door ( jeugd)part icipat ie expliciet  op te nemen als object  van de gemeentelij ke 
st rategische planning kan een breder draagvlak voor j eugdpart icipat ie ontstaan 
en kunnen op diverse niveaus binnen de gem eentelij ke organisat ie 
belangenbehart igers voor kinderen en jongeren opstaan, groeien of versterkt  
worden. 
 
Het  is daarbij  wenselij k om  de ‘inspraak in de plannen’ om  te buigen naar het  
‘plannen van de inspraak’.   Dit  kan een kwalitat ieve verdiepingsslag betekenen, 
naast  de verbreding die nu in hoofdzaak beoogd wordt .  Het  is essent ieel om na 
te denken over de vraag welke part icipat ie-projecten en init iat ieven men in de 
volgende periode cent raal wil plaatsen en waarom ?  De st rategische 
planverplicht ing opent  wellicht  perspect ieven om deze vraag in de gemeentelij ke 
organisat ie ter discussie te stellen en het  draagvlak voor part icipat ieprojecten te 
vergroten.   

2SHUDWLRQHOHSODQQLQJ"
Het lij kt  wenselij k om  de focus binnen het  jeugdbeleidsplan zelf ook eerder op 
het  st rategische niveau te leggen, en m inder op het  concrete operat ionele en 
act ie-niveau, m et  uit zondering wellicht  voor het  eerste jaar van uitvoering van 
het  plan.  Zo kan het  jeugdbeleidsplan meer een werkinst rument  worden dat  
gedurende de uitvoer ing ervan cont inu vorm kr ij gt  en kan inspelen op nieuwe 
opportuniteiten, kansen en knelpunten t ij dens de legislatuur.  Nu lij kt  de ext reme 
piek van aandacht  voor het  concreet  uitwerken van act ies voor  dr ie jaar aan het  
begin van een planningsprocedure te sterk beslag te leggen op jeugddiensten.  
I n combinat ie met  de t ij dsdruk st imuleert  dat  voor de volgende jaren het  naar 
binnen plooien ‘bij  het  uitwerken van act ies zoals voorzien in het  
jeugdbeleidsplan’.  Dat  kan een hypotheek leggen op de cruciale aandacht  die 
moet  gaan naar m ee opvolgen en wegen op de algemene planning in en van de 
gem eente.  Zeker nu de term ijnen van plannen meer en m eer naar de toekomst  
(wellicht  ?)  zullen samenvallen, moet  er vooral aandacht  gaan naar die 









Technisch lij kt  het  ons interessant  om  nog m eer in te zet ten op interact ieve 
inst rum enten. De wil is er duidelij k wel, maar het  onderzoek toont  ons dat  die 
niet  makkelij k om te zet ten is in de prakt ij k.   
 
Een krit ische evaluat ie van het  gebruik van part icipat iemethoden binnen de 
gem eente is in elk geval op zijn plaats. Een eerste stap is wellicht  dat  part icipat ie 
gerichter en select iever wordt  ingezet . Geen verplicht  rondje info verzamelen, 
maar vert rekken vanuit  de vraag ‘wat  het  oplevert  voor kinderen en jongeren en 




Het lij kt  de onderzoekers daarom ook noodzakelij k dat  er vanuit  het  Vlaamse 
niveau (Vlaamse administ rat ie, VVJ, Steunpunt  jeugd)  een duidelij ke en 
afgestemde com municat ie wordt  opgezet  omtrent  de formele vereisten voor het  
nieuwe jeugd(werk)beleidsplan 2008-2010. Lokale besturen dreigen anders 
ongewild vast  te houden aan de structuur van het  vor ige jeugdwerkbeleidsplan.  
Een deregular iser ing en vereenvoudiging op Vlaams  niveau zorgt  immers niet  
automat isch voor een helderder beeld bij  lokale actoren.  Bij  het  vor ige 
beleidsplan was er  al weinig zicht  op de manier van evalueren op Vlaams niveau, 
en het  vereenvoudigen van de opbouw van het  jeugdbeleidsplan van acht  naar 
twee hoofdstukken kan dit  t roebel beeld nog versterken. 
 
Het  lij kt  ons wenselijk dat  het  Vlaamse niveau het  werken op st rategisch niveau 
st imuleert  en de link met  de algemene st rategische planning van het  bestuur 
voor het  hoofdstuk ‘breed jeugdbeleid’ cent raal stelt .   Het  afbouwen en 
beperken van de ‘inspraak en part icipat ie in de planning’ ten voordele van het  
‘plannen van de inspraak en part icipat ie’ moet  hierbij  aangemoedigd worden.  
Het  lij kt  ons van belang om in een eerste fase te focussen op de koppeling met  
de algemene st rategische nota om zo de inspraak en part icipat ie van kinderen en 
jongeren te plannen voor de periode 2008-2010.   
 
Het  is van belang om  ook op Vlaams niveau en voor het  Vlaamse niveau van de 
jeugdbeleidsplannen werk-  en leerinst rum enten te maken.  Door een gebrek aan 
lokale inbedding en een focus op de technisch- inst rumentele aspecten van de 
beoordeling, ging er  tot  nu toe weinig energie naar inhoudelij ke analyse en 
konden er op Vlaams niveau weinig leereffecten opt reden.   
 
De "Ronde van de centrumsteden", met  werkbezoeken van de afdeling Jeugd aan 
de bet rokken jeugddienst , kan een interessante stap zijn naar meer ‘leergericht ’ 
samenwerken m its ook andere jeugdactoren bet rokken worden ( jeugdraad, 
act ieve jongeren, .. .)  en het  materiaal themat isch gebundeld en act ief 
teruggekoppeld wordt  naar de steden, zodat  steden ook echt  over zichzelf en van 
elkaar kunnen leren.  Het  zou ook een meerwaarde kunnen bieden als er 
bij voorbeeld op de regionale overlegtafels voor j eugddiensten, de vorm ingsdagen 
voor jeugdconsulenten, de opleiding tot  j eugdconsulent ,.. . aandacht  kom t  voor 
de evaluat ie van part icipat ieprakt ij ken, de ervaringsuitwisseling over de planning 
van de inspraak, de koppeling tussen het  jeugdbeleidsplan en de algemene 
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Het  onderzoek bevest igt  elementen die al door ander onderzoek werden 
aangebracht .  Het  lij kt  ons belangrij k dat  de bevest iging van opeenvolgende 
onderzoeken doorheen de t ij d erop wij st  dat  de posit ie van de jeugdraad een 
st ructureel en geen conjunctureel gegeven is, al evolueren bepaalde jeugdraden 
natuurlij k zelf wel in cyclische fasen van dynamiek en terugval.  Die cycli zij n 
zeer persoonsgebonden.  Het  gaat  in elk geval niet  om  een opgaande beweging 
waarbij  j eugdraden in steeds toenem ende mate zouden wegen op het  brede 
jeugdbeleid.  Het  is duidelij k dat  vooral via projectwerking hier en daar wel 
verruimende vormen van werking ontstaan die vanuit  de jeugdraden zijn 
gest imuleerd en ondersteund.  Het  dom inante profiel van de jeugdraad blij ft  
evenwel st ructureel gekoppeld aan het  j eugdwerk en de vrij et ij dsbesteding en 
het  is vooral in een verruimde interpretat ie van dat  laatste dat  hier en daar 
vernieuwende en vaak autonome part icipat ieve projectwerking wordt  ontwikkeld.   
 
Ons onderzoek lij kt  erop te wij zen dat  de verhouding tussen de jeugdconsulent  
en de j eugdraad eerder harmonieus is en dat  er meestal sprake is van een vr ij  
goede samenwerking.  Uit  de koppeling m et  het  JEMP-onderzoek zien we dat  de 
percept ie van de jeugdconsulent  en de j eugdraad omtrent  de werking en de 
focus van de jeugdraad sterk gelij klopend zijn.    
 
De schepen van jeugd respecteert  over het  algemeen de autonom ie van de 
jeugdraad maar bevest igt  deze daardoor ook eerder in de sfeer van het  
jeugdwerk en de vr ij et ij dsbesteding. De schepen neemt  overwegend een 
afstandelij ke posit ie in en waar dat  gekoppeld is aan een posit ieve houding is die 
veeleer ondersteunend.  I n de zeldzame gevallen waarbij  de schepen van jeugd 
ruime thema’s rond j eugdbeleid aanbrengt , is dat  vaak laat  in de besluitvorm ing.   
 
De representat ie van de jeugdraad in raden en commissies werkt  overwegend 
niet :  het  versterkt  noch verbreedt  de werking en de aandachtspunten van de 
jeugdraad.  Als systeem van belangenbehart iging werkt  dit  nauwelij ks of niet  en 
waar er wel effecten zijn is dat  t ij delij k en gekoppeld aan enkele sterke 
netwerkende sleutelfiguren.    
 $DQEHYHOLQJHQRYHUMHXJGSDUWLFLSDWLHHQGHMHXJGUDDG

Er lij kt  op dit  moment  geen behoefte aan nog maar eens een pleidooi voor meer 
open j eugdraden met  een breder profiel en act ieterrein.  Het  is ondertussen wel 
duidelij k dat  dit  pleidooi st ructurele grenzen heeft .  Het  lij kt  ons beter om  deze 
grenzen helder te benoemen en van daaruit  te redeneren over de 
part icipat ieprakt ij k en de plaats en rol van de j eugdraad daarbinnen en in een 
concept  van belangenbehart iging.   
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Het is wellicht  een te voorspelbare aanbeveling maar een debat  in de gemeenten 
over de plaats en rol van de jeugdraad en de uitbouw van de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren is geen luxe.  Dat  is volgens ons 
nodig omwille van de veranderingen die in de gemeentelij ke organisat ie plaats 
hebben (zie hieronder) .  Dat  is ook geen luxe omdat , zonder dergelij ke discussie, 
onuitgesproken verwacht ingspat ronen blij ven leven die niet  kunnen worden 
ingelost  of automat ismen blij ven bestaan die niet  product ief blij ken te zij n.   Een 
dergelij k debat  tussen de sleutelfiguren is nut t ig om  dit  t e verm ijden en 
verwacht ingen te expliciteren.  Het  spreekt  vanzelf dat  een jeugdraad m et  
ambit ie om  dit  soort  discussie aan te zwengelen daartoe moet  worden 
ondersteund.  I n het  algemeen lij ken de jeugd(werk)beleidsplannen dit  soort  
debat  niet  echt  te hebben gest im uleerd.  Op gezet te t ij den kan dit  nochtans 
bijdragen tot  een st rategische discussie die blikverruimend werkt  en die ruim te 
kan bieden voor nieuwe lokale prakt ij ken en verhoudingen.   
 
Binnen dat  debat  is de rol en funct ie van de schepen van jeugd zeker  aan de 
orde en daarm ee ook, direct  of indirect , de rol en funct ie van de jeugdconsulent .  
Op dit  laatste punt  komen we hieronder terug.  Omdat  we vaststellen dat  de rol 
van de schepen van jeugd te impliciet  is, niet  uitgesproken is, ontstaan daar ook 
verwacht ingen en frust rat ies over in de verhouding met  de jeugdraad.  
Verwachten we dat  de schepen van jeugd in de gem eente zich opstelt  als de 
belangenbehart iger van kinderen en jongeren en wat  betekent  dit , 
geconfronteerd ook met het  st rategisch plan en de jaarplannen van de 
gem eente, gekoppeld aan de bespreking van de begrot ing ?     
 
De feitelij ke dominant ie van jeugdwerk en de vr ij et ij dsbesteding in de werking 
van de jeugdraden enerzijds en anderzijds de impliciete verwacht ingen ten 
aanzien van de jeugdraad als belangenbehart iger van het  brede jeugdbeleid 
botsen m eestal.  Soms ontstaan hieruit  interessante autonom e projecten, maar 
fundamenteel lij kt  deze koppeling zelf vragen op te roepen.  Het  m eest  
interessante, const ruct ieve en open debat  lij kt  dan ook eerst  dat  te zij n over de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren in de lokale samenleving en 
vervolgens over de plaats van de j eugdraad vanuit  dat  perspect ief.  I n dat  
verband is in elk geval duidelij k dat  het  systeem van representat ie in de 
representat ie ( raden in raden)  niet  werkt  als plat form voor deze 
belangenbehart iging.  We denken eerder in de r icht ing van open fora, 
discussiemomenten, confrontat ies tussen sleutelfiguren uit  verschillende 
sectoren, kortom  aan m eer dynam ische vorm en van act ie en interact ie.  De 
jeugdraad heeft  daar in een plaats en een betekenis, maar de jeugdraad valt  






I n bijna 30 %  van de gemeenten is er een kindergemeenteraad.  De groot te van 
de gemeente lij kt  niet  bepalend te zij n.  Twee derde van deze 
kindergem eenteraden zijn opgericht  t ij dens de laatste legislatuur.   
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Het m erendeel van deze kindergemeenteraden is gericht  op concrete realisat ies, 
meestal rond thema’s die kinderen zelf aandragen.   Bij  één vierde van de 
kindergem eenteraden ligt  de klemtoon m inder op concrete realisat ies maar 
vooral op het  sociaal-agogische, waarbij  kinderen kennismaken met  de werking 
van gemeente-  en stadsbesturen, een thema leren uitwerken, in contact  komen 
met  diverse actoren, leren omgaan m et  verschillende part ij en en belangen, ...   
I n die gevallen is de band met  de beleidsvorm ing secundair. 
 
I n twee van onze elf casegemeenten wordt  gewerkt  met  een 
kindergem eenteraad, de ene in hoofdzaak gericht  op concrete realisat ies en de 
andere vooral op het  sociaal-agogische.  I n beide gem eenten stelden we een 
posit ieve teneur vast  maar m erkten we ook dat  daar  vr ij  veel wordt  in 
geïnvesteerd.  Daarom ook beperkt  men de kindergemeenteraad tot  één keer 
per jaar.  Het  zou kunnen dat  we hier  twee van de ‘best  pract ices’ hebben 
get roffen.  De resultaten van de survey geven alvast  aan dat  de kr it ieken op de 
kindergem eenteraden niet  onterecht  zij n wellicht  vooral in die gemeenten waar  
kindergem eenteraden frequent georganiseerd worden en waar de investering in 





Kinderpart icipat ie over speelruim te is t ij dens de laatste legislatuur  duidelij k een 
belangrij k item  geweest .  We kunnen m et  bijna zekerheid stellen dat  dit  vooral 
een effect  is van de bepalingen in het  Jeugdwerkbeleidsplan en van de manier 
waarop lokale actoren deze st imulans hebben opgepikt .  I n bijna alle lokale 
besturen worden kinderen op één of andere manier bet rokken bij  het  
speelruim tebeleid.  I n 57 %  van de lokale besturen zegt  het  bestuur zelf dat  het  
bij  de aanleg van nieuwe speelpleinen systemat isch voor de part icipat ie van 
kinderen kiest .   Dat  is een hoog cij fer, al leert  de diepte-bevraging in de 11 cases 
dat  er soms vragen te stellen zijn over de wij ze van aanpakken, over de kwaliteit  
waarmee dat  gebeurt , de inbedding in beleidsprocessen, de financiering, de 
samenwerking met  andere diensten…  De kwant iteit  lij kt  er in elk geval te zij n en 
dat  er ‘iets’ moet  gebeuren bij  aanleg of heraanleg lij kt  ondertussen wel een vast  
punt  te zij n geworden op de beleidsagenda.  Over de effecten, kwaliteit  en 
procesmat ige aanpak zijn meer kr it ische vragen te stellen.   
 
De j eugddienst  is bij na alt ij d de t rekker voor kinderpart icipat ie over speelruim te.  
De schepen van jeugd en de jeugdraad zijn in meer dan 60 %  van de lokale 
besturen een act ieve partner maar ze zijn dat  dus evengoed in 40 %  van de 
gem eenten niet .    
 
Speelpleinmonitoren en de j eugdkrant / nieuwsbrief worden relat ief weinig ingezet  
als inst rumenten om  kinderen te mot iveren mee te part iciperen.  Br ieven aan 
huis en vooral buurtvergaderingen met  de ouders zij n het  populairst .  Dat  laatste 
roept  veel vragen op over enerzijds de verhouding tussen het  werken m et  
kinderen en ouders en anderzijds het  werken met  kinderen en de buurt .  Uit  de 
cases blij kt  dat  dit  toch vaak gescheiden processen zijn.  Het  versterkt  ons 
aanvoelen dat  na de fase van de gestegen kwant iteit  van init iat ieven rond 
speelruim te nu wellicht  eerder een periode van verdieping en evaluat ie van de 
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concrete m ethoden nodig is en een krit ische reflect ie over het  effect  van al deze 
init iat ieven.   
 
Belangrij ke aandachtspunten bij  de part icipat ie-aanpak rond speelruim te blij ken 
te zij n:  
1.  het  vroegt ij dig samenzit ten met  andere diensten en het  scheppen van een 
kader waarbinnen kinderen kunnen part iciperen  
2.  het  oog hebben van bij  het  begin van het  proces voor de t im ing en het  
langdurig karakter van part icipat ie  
3.  het  verweven en niet  volledig scheiden van enerzijds overleg met  
volwassenen (de buurt )  en anderzijds overleg m et  kinderen  
4. het  goed communiceren met  het  bestuur  
5.  het  vormgeven van het  part icipat ieproces in overeenstemming met  de 
financiële ruim te. 
6.  aandacht  voor het  proces en het  sociaal leren 
&RQFOXVLHV RYHU MHXJGSDUWLFLSDWLH HQ KHW UXLPWHOLMN HQPRELOLWHLWVEHOHLG
 
Over het  algemeen lij kt  er op dit  moment nog weinig aandacht  voor 
jeugdpart icipat ie in het  algemene ruimtelijk en mobiliteitsbeleid.  Dit  geldt  zowel 
voor de (her)aanleg van fietspaden, de inplant ing of vernieuwingen m .b.t . 
publieke infrast ructuur, de (her)aanleg van dorps-  of stadskernen als voor de 
meer st ructureel kaderende inst rumenten zoals de opmaak van het  
st ructuurplan, mobiliteitsplan, ruim telij ke uitvoeringsplannen (Rup’s)  of 
bij zondere plannen van aanleg (Bpa’s) .    
 
Voor een aantal aspecten is de aandacht , m ede door im pulsen van het  
bovenlokale niveau, wel sterk toegenomen.  Dit  geldt  voor het  speelruimtebeleid 
(zie hierboven)  en voor het  verkeersveiliger maken van de schoolomgeving.  De 
aandacht  voor jeugdpart icipat ie in het  verkeersveiliger maken van de 
schoolomgeving wordt  over het  algemeen sterk get rokken door 
mobiliteitsdiensten en ontwikkelt  zich vaak buiten het  zicht  en de bet rokkenheid 
van jeugddiensten en jeugdraden.   De kwaliteit  van de part icipat ie hierbij  is erg 
variabel.  Het  gaat  van eerder sensibiliseren en informeren tot  intensieve 
part icipat ieprocessen en van formele bet rokkenheid van leerlingenraden en 
oudercom ités tot  het  daadwerkelij k uitwerken van een gans part icipat iet raject  in 
klasverband.  Dat  alles geeft  op dit  moment nog geen aanleiding tot  part icipat ie 
bij  het  bredere mobiliteitsbeleid. 
 
Kinder-  en jongerenpart icipat ie staat  in toenem ende mate op de agenda van de 
grote steden in de planvorm ing van de grote stadsprojecten, zij  het  dat  dit  nog in 
zeer wisselende vorm en van intensiteit  en kwaliteit  ver loopt .  De bet rokkenheid 
van diensten bij  de opmaak van het  programma van eisen voor  de ontwerpers is 
een cruciale factor voor de agendering en de planning van de par t icipat ie.  
 
Jeugddiensten en jeugdraden m oeten m eestal zelf zoeken naar insteken in 
ruimtelij ke en m obiliteitsprojecten met  een impact  op kinderen of j ongeren.  Dat  
st ij gt  boven hun mogelij kheden uit .  Daardoor is de focus en de impact  van de 
jeugddienst  en de jeugdraad vooral gericht  op jeugdexclusieve ruimtes.  Een 
vertegenwoordiging in de Gecoro biedt  nauwelij ks waarborgen op een beter zicht  
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en belangenbehart iging.  De sterke sectorale gerichtheid van de schepen van 
jeugd beperkt  over het  algemeen het  domeinoverschrij dend zicht  en de impact  
op ruim telij ke materies.  Hierdoor komen ruimtelij ke en mobiliteitsprojecten die 
de belangen van kinderen en j ongeren raken te weinig of te laat  op de agenda 
van de jeugdraad en de j eugddienst , en dreigt  hun inbreng vooral een ritueel te 
worden.  Dit  gevaar zien we ook opduiken m .b.t .  de jeugdparagraaf.   
 
Partnerschappen met  diensten rond thema’s als het  speelruim te- , skate-  of 
fuifbeleid lij ken wel kansen en impulsen te bieden voor meer jeugdbet rokkenheid 
en –part icipat ie.  We stelden vast  dat  de betrokkenheid van de dienst  ruimtelij ke 
ordening bij  de plannen voor speelruimte over het  algemeen eerder de 
belangstelling act iveert  voor part icipat ieve processen in het  bredere ruimtelij ke 
beleid.  De ervaringen op een beperkt  terrein lij ken de cultuur van dit  type dienst  
te kunnen beïnvloeden. 
 $DQEHYHOLQJHQ RYHU MHXJGSDUWLFLSDWLH HQ KHW UXLPWHOLMN HQPRELOLWHLWVEHOHLG
 
We lij sten een aantal reflect ie-  en aandachtselementen op die van belang kunnen 
zijn voor het  st ructureler inbouwen van part icipat ie bij  ruim telij ke en 
mobiliteitsprojecten. 
 
Het  inbouwen van part icipat ieverplicht ingen vanuit  de Vlaamse overheid, m its 
voldoende algemeen geformuleerd, heeft  belang en effect .   Het  is denkbaar om 
het  plannen van part icipat ie in het  algemeen en kinder-  en jongerenpart icipat ie 
in het  bij zonder in algemene zin te verplichten bij  de opmaak van plannen.  Zelfs 
al is dat  helemaal geen waarborg voor kwaliteit , het  zorgt  er tenm inste wel voor 
dat  part icipat ie wordt  geagendeerd en dat  er m instens moet  worden over 
nagedacht .  Verplicht ingen die verdergaan hebben evenwel geen zin, het  is dus 
niet  wenselij k om concrete modellen op te leggen.  Fora over prakt ij ken en 
ervaringsuitwisseling (zie hierboven) die gericht  zij n op discussie en opbouwen 
van leerervaringen hebben uiteraard wel zin. 
 
Lokale besturen kunnen kinder-  en jongerenpart icipat ie als voorwaarde opnem en 
in de program ma’s van eisen, lastenboeken, aanbestedingen en zeker en vooral 
bij  de aanstelling van ontwerpers.  Dat  is evenmin een waarborg voor kwaliteit  
maar het  dwingt  tenm inste tot  enige reflect ie en kan ook maatschappelij k 
init iat ief uit lokken. 
 
Het  is om vele redenen vanuit  het  oogpunt  van goed managem ent , maar zeker 
ook voor  de belangenbehart iging van kinderen en jongeren, opportuun om te 
werken m et  een professionele projectst ructuur  voor  het  proces rond projecten op 
basis van verschillende bet rokken diensten.  Daardoor neemt  de kans toe dat  
part icipat ie op de agenda komt  en dat  er meer reflect ie ontstaat  over  het  proces 
en de evaluat ie van het  proces.  Naarmate de aandacht  voor kinder-  en 
jongerenpart icipat ie mondjesmaat  bij  verschillende diensten toeneemt , kr ij gen 
dergelij ke projectgroepen m eer belang als fora om deze part icipat ie te 
stabiliseren, te verbreden en te verdiepen.  I n het  licht  van een meer st ructureel 
verankerde belangenbehart iging is dat  een belangrij ke st rategie.  Algemene 
cr iter ia van goed beleid zoals integrat ie en afstemming leiden zo tot  prakt ij ken 
en bestuurlij ke ‘arrangementen’ ( in de vorm  bij voorbeeld van projectgroepen) 
  180 
2QGHU]RHNNLQGHUHQMRQJHUHQSDUWLFLSDWLH
2006 
waardoor en waarin meer ruim te komt  voor part icipat ie- init iat ieven en dat  is in 
het  belang van de zwakste groepen in de lokale samenleving, al is die koppeling 
geen automat isme. 
 
Het  is absoluut  nodig om op een m eer dynamische en interact ieve manier naar 
ruimtelij ke part icipat ieprocessen te kij ken.  Omdat  een intensief en kwaliteitsvol 
part icipat ieproces niet  tegelij kert ij d overal en voor alle projecten kan, is het  
nut t ig st rategische keuzes te m aken en te werken m et  echte pilootprojecten (zie 
ook ons voorstel om  dit  in te bouwen in de algem ene st rategische planning van 
de gem eenten) .  Belangrij ke voorwaarden voor kwaliteit  zij n t ij d en ruimte voor 
discussie.  Zijn die voorwaarden niet  aanwezig, dan is het  beter om helemaal 
niet  met  part icipat ie te werken maar bewust  te kiezen voor eenzijdige vormen 
van inspraak en informat ieverst rekking en dat  ook expliciet  en helder duidelij k te 
maken.  I n het  andere geval werkt  dat  negat ief door, ook op de intensieve 
projecten waar men dan wel meer werk van part icipat ie wil maken. 
 
De schepen van j eugd zou pleitbezorger  moeten zijn voor part icipat ie van 
kinderen en jongeren in het  college en bij  de opricht ing van stuurgroepen en het  
vast leggen van lastenboeken.  Door de act ieve uitoefening van deze rol kan een 
meer st ructurele procesmat ige part icipat ie realiteit  worden, meer alvast  dan via 
form ele inst rum enten als de jeugdparagraaf. 
 
Part icipat ie in planprocedures is belangrij k maar is slechts een eerste aanzet  tot  
processen.  Over part icipat ie in de uitvoeringsfase is nog maar weinig aandacht :  
dat  is de fase waarin vaak de echte keuzes worden gemaakt , de fase waarin 
dikwij ls nog wij zigingen optreden, het  is ook de fase van de  concrete uitvoering, 
van de inr icht ing en het  beheer van de ruim te.  Omdat  geregeld pas in de 
uitvoering duidelij k wordt  hoe concrete ingrepen gevolgen hebben voor kinderen 
of j ongeren moet  daar dus veel meer aandacht  naartoe gaan.  Ook op dit  punt  
schieten de jeugdwerkbeleidsplannen zeker te kort  en is een omslag in het  
denken nodig:  rond welke uitvoeringsdossiers willen we in de volgende twee jaar 
kinderen en jongeren bet rekken ?  En nogm aals:  uitvoering gaat  hier ook over de 
kwaliteit  waarm ee bepaalde ingrepen uiteindelij k zullen gebeuren, over de 
manier waarop ruimte concreet  zal worden ingericht , over de wij ze waarop 
ruimte zal worden beheerd.  Dat  zij n, telkens weer, aangrij pingspunten voor 
part icipat ie. 
 
Gerichtheid op belevingen, ervaringen, emot ies, verhalen,… en niet  alleen op 
praten en vergaderen is fundamenteel voor  de kwaliteit  van de part icipat ie in het  
algemeen en versterkt  in het  bij zonder de opportuniteiten voor kinder-  en 
jongerenpart icipat ie.  Het  is dus zeker nodig om de aandacht  en de inst rum enten 
te r ichten op wat  kinderen concreet  doen, op hoe jongeren ruim te ervaren, op 
wat  er aan spontaan maatschappelij k init iat ief in een bepaalde ruim te groeit .  
Een m ix van technieken is dus aangewezen en is in het  belang van kinderen en 
jongeren. 
 
De projectverantwoordelij ke is diegene die inr icht ingsprojecten procesmat ig 
uitdenkt , vorm  geeft , begeleidt  en opvolgt .  Dit  kan een ambtenaar uit  een dienst  
ruimtelij ke ordening zijn, maar is soms ook een kabinetsm edewerker ( in grotere 
steden) of een externe partner.  Die keuze op zich moet  met  zorg gebeuren. Wie 
de procesbegeleider voor het  part icipat iet raject  wordt , is geen neut rale keuze:  ze 
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werkt  sterk in op het  proces, onder andere op de gerichtheid op part icipat ie.  Het  
is dus van belang mensen te kiezen met  een open cultuur  en voor  wie 
part icipat ie bij  het  beroepsbeeld hoort  van een goede procesbegeleider.   
 
Het  is belangrij k om  part icipat ie-sessies te koppelen.  Het  kan t ij delij k nut t ig zij n 
om apart  met  kinderen en jongeren aan de slag te gaan maar dit  kan niet  het  
basiskenm erk van het  proces zijn.  Het  is zeker niet  wenselij k om de jeugddienst  
aan de slag te laten gaan m et  kinderen terwij l de grote mensen ondertussen met  
de buurt  praten, in van elkaar gescheiden processen.  Er is nood aan één proces 






Naast  de relat ief grote aandacht  voor kinderpart icipat ie bij  speelruim te zien we 
dat  er ook heel wat  aandacht  gaat  naar j eugdpart icipat ie rond skate-
infrastructuur en het  skatebeleid.  I n meer dan 80 %  van de lokale besturen 
worden jongeren op één of andere manier betrokken bij  het  skatebeleid.   
 
Ook voor de jeugdpart icipat ie bij  het  skatebeleid is de jeugddienst  meestal de 
t rekker.  Andere sterk bet rokken partners zij n de schepen van jeugd (50 % ), de 
technische dienst  (44 % ) en de jeugdraad (42 % ).   Ook de sportdienst  is relat ief 
vaak bet rokken (35 % ).  Minder bet rokken actoren zij n de dienst  ruimtelij ke 
ordening/ planning (19 % ) en de groendienst  (14 % ).   I n de cent rumsteden zijn 
deze diensten wel vaker een partner (+ / -  50 % ) en is de schepen van jeugd iets 
m inder bet rokken. 
 
Hoe groter de gemeente hoe meer de jeugddienst  act ief naar skaters stapt  maar 
ook hoe meer skaters de weg naar de j eugddienst  vinden:  daar is de wederzijdse 
interact ie duidelij k het  sterkst .  Het  opgaande pat roon van init iat ief van de 
jeugddienst  parallel met  de st ij gende toename van het  init iat ief vanuit  de skaters 
wij st  wellicht  op een interessante wisselwerking.  Een act ieve dienst  kan act ie 
uit lokken en omgekeerd.  Het  is een interessant  punt  dat  lij kt  aan te tonen dat  
een bestuur eigen init iat ief kan en mag nemen en dat  dit  niet  noodzakelij k ten 
koste gaat  van het  spontane maatschappelij k init iat ief.   
 
Belangrij ke aandachtspunten bij  de part icipat ie-aanpak rond skatebeleid zij n  
1.  part icipat ie als een st ructureel proces zien, niet  alleen als het  polsen naar 
noden, maar ook als bet rokkenheid bij  planning, uitvoering & evaluat ie en 
met  aandacht  voor terugkoppeling  
2.  het  scherp stellen van het  kader (budget , locat ie, t ij dsspanne, 
procesbegeleider .. .)   
3.  het  verweven en niet  volledig scheiden van overleg met de buurt  en het  
overleg m et  skaters  
4.  aandacht  hebben voor ‘uitvoerings’mater ies, skatebeleid is meer dan 
skate- infrast ructuur ‘plannen’, de inr icht ing en het  beheer zij n evenzeer 
bij zonder belangrij k en kapstokken voor part icipat ie 
5.  het  vormgeven van het  part icipat ieproces in overeenstemming met  de 
financiële ruim te.  





De ervaringen met  het  skatebeleid zij n interessant  voor de voeding van de 
discussie over de wisselwerking tussen diensten en autonoom init iat ief.  Op dit  
dom ein doen zich vrij  veel processen van spontane init iat ieven voor die 
vervolgens in wisselwerking kom en met  de werking vanuit  de j eugddienst  en van 
andere gemeentelij ke diensten.  De vraag is of dit  alleen geldt  voor skate-
init iat ieven dan wel of deze ervaringen leerpunten kunnen zijn voor de omgang 
met  autonome maatschappelij ke init iat ieven.  I n deze betekenis kan dit  nut t ig 
zijn om  ‘aanbod-part icipat ie’ (die vaak dom ineert , zeker in de opmaak van 






I n de m eerderheid van de lokale besturen (bij na 80 % )  is er t ij dens deze 
legislatuur aandacht  geweest  voor j eugdpart icipat ie rond het  fuifbeleid.  Dat  is 
naast  het  skatebeleid duidelij k een meer prom inent  beleidsthema geworden 
waarbij  zich dus vormen van part icipat ie ontwikkelen.   Naargelang de groot te 
van de gem eenten zien we een ander beeld dan bij  de thema’s speelruimte en 
skatebeleid.  Hoe groter de gem eente hoe meer j ongeren bet rokken worden bij  
het  fuifbeleid.  Part icipat ie bij  het  fuifbeleid lij kt  in kleine gemeenten m inder 
cent raal te staan dan bij  de thema’s speelruimte en skatebeleid.  Dat  lij kt  op zich 
vrij  logisch gezien de wellicht  toch ook regionaal ontwikkelende 
uitgaanspat ronen. 
 
I n 81 %  van de gemeenten waar kinderen of j ongeren bij  het  fuifbeleid 
bet rokken worden, is de jeugddienst  de t rekker van de part icipat ie- init iat ieven.  
De sterkst  bet rokken partners m.b.t . de j ongerenpart icipat ie bij  het  fuifbeleid zij n 
de j eugdraad (68 % ) , de schepen van jeugd (62 % ) en de polit ie (53 % ) .    
Minder bet rokken partners zij n de technische dienst  (18 % ) , de brandweer (23 
% )  en de dienst  ruim telij ke ordening/ planning (9 % ) .  Hoe groter de gemeente, 
uitgezonderd voor cent rumsteden, hoe vaker de polit ie, de schepen van jeugd en 
de jeugdraad act ieve partners zij n.  I n cent rumsteden worden dan wel duidelij k 
meer ‘andere actoren’ bet rokken dan in kleine gemeenten. 
 
We stellen vast  dat  de j eugdpart icipat ie toch eerder beperkt  blij ft  tot  het  
bet rekken van de jeugdraad en jeugdverenigingen.  De focus van het  fuifbeleid 
ligt  ook niet  alt ij d zozeer op het  faciliteren van mogelij kheden voor jongeren en 
het  voorzien van ondersteuning hierbij , maar vaak evenzeer /  meer (?)  op het  
responsabiliseren van t ieners en jongeren gericht  op het  voorkomen van 
overlast .   De mot ieven voor part icipat ie zij n hier op zijn m inst  gemixt . 
 
Over het  algemeen lij kt  er een consensus te bestaan over de relat ief goede 
samenwerking tussen diverse actoren (diensten, polit ici, j eugdraad)  rond het  
‘zachte’ faciliteren van het  fuifbeleid ( fuifcharters, fuifwij zers, fuifgidsen, 
fuifboxen, fuifkoffers, vereenvoudiging reglementering, fuifbussen, .. .) .  Het  
nadenken over  het  ‘harde’ faciliteren in de vorm van infrast ructuur lij kt  echter 
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minder te gebeuren, verloopt  eerder ad hoc en in elk geval met  m inder 
samenwerking tussen partners, met  een beperkter zicht  van de jeugddienst  en 
de jeugdraad en m et  heel beperkte bet rokkenheid van jongeren zelf, zeker in de 






De j eugdparagraaf komt  in ons onderzoek relat ief weinig voor .  Vooral 
cent rumsteden (4)  hebben er voor gekozen dit  instrument in te voeren als 
form ele buffer om  de belangen van kinderen en jongeren bij  ruim telij ke 
projecten in te brengen.  Deze cent rumsteden werken daarmee al een t ij dje.  
Daarnaast  zij n er ook een aantal m iddelgrote en kleinere besturen die het  
inst rum ent  eerder recent  hebben ingevoerd. 
 
I n de 11 kwalitat ieve cases, allemaal gemeenten zonder jeugdparagraaf, was de 
teneur bij  j eugddiensten en jeugdraden omtrent  het  inst rum ent  eerder scept isch.  
Ondanks het  vaak relat ief beperkte zicht  op en de geringe bet rokkenheid bij  
ruimtelij ke projecten zien zij  een jeugdparagraaf zonder breed draagvlak vooral 
evolueren tot  een formalisering van de stem van kinderen en jongeren, zonder 
daadwerkelij ke bet rokkenheid of par t icipat ie. 
 
I n de gemeenten en steden m et  een j eugdparagraaf lij kt  deze scepsis ook te 
worden bevest igd.  Het  gebruik verzandt  vaak in een r itualiser ing van de kinder-  
en jongerpart icipat ie.  Slechts in één stad stelden we een echt  posit ieve teneur 
vast  maar dan nog is het  inst rument ‘jeugdparagraaf’ maar één factor  naast  
andere factoren en is het  effect  op zich van de jeugdparagraaf moeilij k te 
isoleren.  Op dit  moment  lij kt  het  inst rument  dus nauwelij ks te zorgen voor meer 






I n 60 %  van de lokale besturen heeft  de cultuurdienst  volgens de jeugdconsulent  
t ij dens deze legislatuur nooit  of slechts één enkele keer  een init iat ief rond kinder-  
en jongerenpart icipat ie opgestart .  Opvallend is dat  hoe groter de gem eente is, 
hoe vaker jeugdconsulenten de gerichtheid op jeugdpart icipat ie vanuit  de 
cultuurdienst  als onvoldoende percipiëren.    
 
Een belangrij ke kant tekening bij  dit  cij fer (die nog ext ra werd getoetst  door een 
beperkte bevraging bij  cultuurdiensten)  is dat  het  begrip part icipat ie binnen 
cultuur anders ingevuld wordt  dan binnen de ‘sector ’ j eugd.  De klemtoon ligt  op 
het  ‘deelnem en aan act iviteiten’ en niet  op het  ‘deelnem en aan het  beleid’.   Het  
deelnemen aan act iviteiten kan dan nog onderscheiden worden in act ieve en 
passieve part icipat ie.  Act ieve part icipat ie staat  dan voor het  zelf uitvoeren van 
culturele act iviteiten, waar passieve part icipat ie slaat  op het  bijwonen van 
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culturele act iviteiten.  I n de sfeer van cultuur is het  par t icipat ie-gegeven dus 
vooral funct ioneel, gekoppeld aan respons op aanbod, opgevat  als het  uiten van 
individuele preferent ies.  Het  is veel m inder dan in de jeugdsfeer spontaan 
gekoppeld aan beleidsbeïnvloeding of belangenbehart iging.   
 
I n de cultuurbeleidsplannen van onze 11 cases blij kt  dat  ‘jeugd’ wel een 
bij zondere doelgroep is, waarnaar zowel bij  de opmaak van het  plan als bij  de 
jaarlij kse evaluat ies aandacht  gaat , maar is er weinig tot  geen aandacht  voor het  
plannen van part icipat ie.   Het  voordeel is wel, dat  meer dan binnen jeugd, het  
ondersteunen van autonome init iat ieven als vorm van part icipat ie wordt  erkend 
en gest imuleerd.   
 
Over het  algemeen lij kt  de aandacht  voor het  geïntegreerd werken zich te 
concent reren rond de opmaak van de plannen.  Eenmaal de plannen voor cultuur 
en voor jeugd zijn opgemaakt , lij kt  de aandacht  voor geïntegreerd werken te 
verdwijnen.  Jeugddiensten en cultuurdiensten lij ken zich dan eerder terug te 
plooien op zichzelf en een eigen koers te varen, ook waar er eventueel een 
gezam enlij k afdelings-  of departementshoofd is.   Zo zien we bij voorbeeld maar 
weinig sporen van integrat ie op het  vlak van vorm ing, subsidies, 
prom ot iekanalen, ...    
 
We merken een sterke dom inant ie van de cultuurraad op het  vlak van inspraak 
en part icipat ie, waarbij  de  vertegenwoordiging van de jeugdraad in de 
cultuurraad in de realiteit  weinig betekent  en weinig effect  heeft .    
 
I n het  beperkte aantal gemeenten (ongeveer 20 in de survey)  waar 
jeugdconsulenten de aandacht  voor jeugdpart icipat ie binnen cultuur hoger 
schalen gaat  het  vooral om intensere samenwerking rond projecten tussen de 
jeugddienst  en de cultuurdienst  en zien we aanzet ten naar een grotere 
bet rokkenheid in de planning en de programmat ie (sterkere bet rokkenheid van 
de jeugdraad, bezoek aan leerlingenraden, jongeren worden via jeugdhuis 
bet rokken bij  culturele program mat ie, onderwerpen van cultuurstages worden 
mee bepaald en geëvalueerd door kinderen, een gezamenlij ke kinderkrant  in 







We zien ten aanzien van spor t , welzij nsdiensten, polit ie/ prevent iediensten een 
negat ieve score inzake hun aandacht  voor  jeugdpart icipat ie.  I n die gemeenten 
waar de evaluat ie iets posit iever is, merken we uit  de ext ra mailbevraging dat  
het  voornam elij k gaat  om  intensere samenwerkingsverbanden rond concrete 
projecten, en m inder over het  autonoom of m ee opzet ten van part icipat ie-
init iat ieven voor kinderen en jongeren.   We zien de categoriale ambit ies van de 
jeugddienst , waar deze zich zo profileert , eerder botsen met  de houding van de 
sportdienst , welzij nsdienst  of de prevent iedienst / polit ie.  Deze lij ken de 
jeugddienst  eerder te bevest igen als vrij et ij dsdienst .  Zolang het  gaat  om  
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‘jeugdspecifieke’ materies vinden de partners elkaar soms wel (bij voorbeeld:  
skatepark, fuifbeleid, ...) ,  maar zodra het  verder gaat  lost  het  partnerschap op. 
(bij voorbeeld:  rond sport infrast ructuur, lokaal sociaal beleid, comm unity policing 
en polit ionele prevent ie, .. .) .  Dan staan jeugddienst  en de hier beschreven 






Wij  hebben geen diepte-analyse gevoerd omtrent  het  omgaan met  doelgroepen 
binnen lokale besturen, maar halen toch enkele elem enten aan die van belang 
kunnen zijn voor het  kij ken naar en het  om gaan met  doelgroepen.    
  
Globaal is in bijna 60 %  van de lokale besturen het  bet rekken van bij zondere 
doelgroepen een aandachtspunt  voor de jeugddienst .  I n iets meer dan 20 %  van 
de lokale besturen heeft  de jeugddienst  geen zicht  op het  bereiken van 
doelgroepen via de opgezet te part icipat ie- init iat ieven.  Kansarme kinderen en 
jongeren worden het  meest  bereikt  ( in 40 %  lokale besturen) .  Kinderen en 
jongeren van allochtone afkomst  en kinderen en jongeren met  een handicap in 
bijna 30 %  van de lokale besturen.   
 
Het  is niet  alt ij d duidelij k wat  de inbreng van die jeugdigen dan uiteindelij k is in 
het  gevoerde jeugdbeleid, tenzij  het  gaat  om  heel specifieke init iat ieven.  
 
Door de klem toon op ‘inspraak in de planning’ lij kt  part icipat ie in de eerste plaats 
een zaak van het  verzamelen van de nodige informat ie, en dus veel m inder een 
zaak van sociaal leren. Breuklij nen als leeft ij d en sociale klasse worden bij  de 
bevraging hierdoor weinig overstegen. Een meer informele, m aar daarom niet  
m inder doordachte benaderingswij ze van deze groepen, lij kt  nog weinig aan de 
orde. Er is bij  de jeugdconsulenten die we bevraagd hebben een duidelij ke 
schroom op dat  vlak. Of omdat  het  niet  duidelij k is wat  dat  kan opbrengen, of 
omdat  er geen mandaat  is (hetzij  van het  eigen bestuur, hetzij  vanuit  de 
veronderstelling dat  de Vlaamse Gem eenschap enkel “echte inspraak en 
part icipat ie” wil zien) . 
 
Degenen die deskundige ondersteuning zouden kunnen bieden op dat  vlak 
kom en ook niet  alt ij d even goed in beeld. Zowel voor de opmaak van het  plan als 
rond concrete projecten zien we wel een samenwerking tussen de jeugddienst  en 
‘front lij nwerkers’ (st raathoekwerk, buurtwerk, opbouwwerk, .. .)  ontstaan, maar 
toch lij kt  elk zich sterk op het  eigen terrein bezig te houden met  de eigen 
doelgroepen.  Een domeinoverschrij dend ‘leereffect ’ lij kt  eerder uitzondering dan 
regel. Er lij kt   nog weinig uitwisseling in de zin van ‘elkaar aanvullen’,  
‘gezamenlij k act ie ondernemen’, ‘onderling leren van elkaar ’, ….   Die uitdaging is 
nog groter m.b.t .   niet -gem eentelij ke init iat ieven of  landelij ke 










Kinder-  en jongerenpart icipat ie lij kt  slechts in beperkte mate een pr ior iteit  voor 
colleges.  De polit ieke rat ionaliteit  is vooral gericht  op realisat ies en botst  soms 
met  de am btelij ke rat ionaliteit  in funct ie van planning en part icipat ie.  We zien de 
schepen van jeugd vooral opt reden in een ondersteunende en bemiddelende rol.  
De schepen legt  zelden verbindingen naar het  ruimere jeugdbeleid en stelt  zich 
vooral ‘sectoraal’ op.  Ambtenaren spelen in het  agenderen van kinder-  en 
jongerenpart icipat ie een belangrij ke en autonome rol en dat  is zeker zo, maar 
niet  alleen daar, in de grotere steden.   
 
De uitbouw van j eugddiensten (het  aantal inhoudelij ke personeelsleden)  lij kt  
globaal weinig impact  te hebben op de houding t .a.v. j eugdpart icipat ie en op de 
jeugdpart icipat iegerichtheid bij  niet - ‘jeugdexclusieve’ materies.  De ext ra 
professionaliser ing lij kt  dus in hoofdzaak sectoraal ingezet  te worden (vr ij e t ij d, 
j eugdwerk, j eugdexclusieve materies)  en niet  om  dom einoverschrij dend de 
belangen beter te behart igen.  De uitbouw heeft  wel een effect  op het  aantal en 
de aard van part icipat ie- init iat ieven ( intenser, m inder gericht  op bevragen, meer 
op sociaal leren)  
 
De toename van professionelen heeft  impact  op de posit ie van de jeugddiensten.  
Er komen meerdere betrokken diensten, elk met  een eigen gerichtheid op het  
zelf ontwikkelen van init iat ieven.  De leidinggevenden van deze diensten zijn 
meestal beter  en hoger ingeschaald in de gemeentelij ke organisat ie dan de 
jeugdconsulenten.  De jeugddiensten kom en daardoor over het  algemeen verder 
te staan van managem ent teams, waar deze zich ontwikkelen.  I n de 
managem ent teams lij kt  de problemat iek van part icipat ie op dit  m oment  
nauwelij ks aan bod te kom en. 
 
I n de centrumsteden zien we verschillende vormen van professionalisering met  
een belangrij ke potent iële maar soms ook al feitelij ke impact  op kinder-  en 
jongerenpart icipat ie, belangenbehart iging en de rol van de jeugddienst .  Die 
professionaliser ing zien we in de opkomst van meer uitvoeringsgerichte ‘front -
ambtenaren’ (wij kwerking, gebiedsgerichtheid, grote stadsprojecten,…) , de 
regie-discussies op terreinen waar het  bestuur vroeger niet  act ief was zoals 
bij voorbeeld toeleiding naar de arbeidsmarkt , wonen, onderwij s, lokaal sociaal 
beleid ... en de uitbouw van geografische informat iesystemen en cent rale 
meldpunten voor  klachten en suggest ies.  Deze professionaliser ing verloopt  op 
een zelfstandige wij ze, ook in de manier waarop koppelingen worden gemaakt  
naar  kinderen en j ongeren.  We m erken dat  er  weliswaar nu en dan sprake is 
van  koppelingen m et  de jeugddiensten maar de rol en de posit ie van de 
jeugddiensten ten aanzien van deze organisat ie-ontwikkelingen roept  toch vooral 
veel vragen op. 
 
De m eest  act ieve en de meest  breed funct ionerende jeugddiensten maken op dit  
mom ent  hun rol van ‘domeinoverschrij dende’ netwerkmakelaar vooral waar via 
front lij nwerking waarbij  ambtenaren elkaar vinden rond en vanuit  concrete 
projecten. Door evolut ies zoals het  oprichten en uitbouwen van 
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managem ent teams lij kt  deze spontane ‘domeinoverschrij dende’ netwerkfunct ie 
van de j eugddienst  onder druk te kom en.  Het  is voorlopig nog te vroeg om 
daarover conclusies te form uleren, ook al om wille van de verscheidenheid tussen 
de gem eenten.  Het  is ook nog de vraag hoe polit ici zullen reageren op een 
forser  geprofileerd m anagement team.    
 
De belangstellingssferen en de bet rokkenheid van de jeugddiensten (over het  
algemeen beschouwd)  in de verschillende dom einen van de lokale samenleving, 
kunnen als een cirkel met  verwijdende kr ingen worden voorgesteld:  
vrij et ij dsbesteding bevindt  zich dan cent raal in die belangstelling en zo deint  dat  
uit  tot  kr ingen van maatschappelij ke domeinen waar de jeugddiensten helemaal 
buiten staan.  Hier en daar ontwikkelen zich in die dom einen wel discussies en 
prakt ij ken over  de regierol van gemeenten maar dat  gebeurt  buiten het  zicht  van 
de j eugddiensten, in het  beste geval m et  enige formele bet rokkenheid.   
 
I n die verwijdende kr ingen komen diensten als mobiliteit , groen, ruim telij ke 
ordening dichter  bij  de belangstelling en bet rokkenheid van j eugddiensten dan 
diensten als cultuur en sport , alhoewel deze laatste zich ook in de sfeer van de 
vrij e t ij d ontwikkelen.  Het  begrip ‘part icipat ie’ kr ij gt  in deze domeinen ook een 
andere m eer op deelname gerichte betekenis.   
 
Domeinen als het  sociaal beleid, het  onderwij s, de arbeidsmarkt , de bij zondere 
jeugdzorg, j eugdrecht  en huisvest ing lij ken het  verst  verwijderd van de 
jeugddienst .  Het  onderwij s wordt  door de jeugddiensten vooral als plat form  voor 
bevraging gebruikt  en waar met  het  onderwij s ad hoc part icipat ieprocessen 
ontstaan is dat  eerder m et  andere diensten (zie mobiliteitsdienst  in relat ie tot  
veilige schoolomgeving)  dan met  de j eugddienst .   
  $DQEHYHOLQJHQ RYHU GH EHVWXXUVNXQGLJH LQEHGGLQJ YDQMHXJGGLHQVWHQ
 
De gemeentelij ke organisat ies wij zigen en de indruk bestaat  dat  deze wij zigingen 
zich vooral in de loop van de laatste jaren in versneld tempo hebben 
voorgedaan.  De professionaliser ing is over het  algemeen toegenom en.  De 
ontwikkelingen van organisat ievorm en en van vormen van dienstverlening op 
regionaal niveau (voor de kleine gem eenten)  en op wij kniveau (voor de 
cent rumsteden) zij n markante gebiedsgerichte evolut ies.  Gemeenten en steden 
werken ook steeds meer m et  vormen van verzelfstandiging en met  vormen van 
publiek-pr ivate samenwerking.  I n nogal wat  domeinen zijn er  discussies aan de 
gang over de kerntaken en over de rol van de lokale besturen buiten hun eigen 
juridische bevoegdheden.  Die discussies worden onder de veellagige noem er 
‘regie’ gevat  en onder die noem er doen zich veelsoort ige ontwikkelingen voor.  
Meer en m eer werken gem eenten op organisat ie-breed niveau en met  projecten 
om de samenwerking tussen diensten te verbeteren.  Het  management team zou 
daarvan de emanat ie moeten zijn.  Deze ontwikkelingen zijn nog pr il en roepen 
veel vragen op over  kwaliteit  en impact .  Het  Gemeentedecreet  versterkt  een 
aantal zaken en zet  ook nieuwe ontwikkelingen in gang.  We hadden het  op 
andere plaatsen al over de verplicht ing om te werken m et  st rategische planning 
en met  jaarplannen gekoppeld aan de begrot ing.  Het  Gemeentedecreet  voert  
niet  alleen de verplicht ing in om te werken met  een management team, maar 
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koppelt  aan dat  team ook een aantal taken, in relat ie tot  en op basis van 
afspraken met  het  college. 
 
Het  is tegen dit  veranderende of schuivende decor dat  de discussie over de 
belangenbehart iging van kinderen en j ongeren en vervolgens ook deze over 
part icipat ie van deze groepen m oet  worden geplaatst .  Onze algem ene indruk is 
dat  die koppeling nog maar weinig tot  stand is gekom en.  Prakt ij ken en posit ies 
blij ven vaak lang doorwerken op basis van de organisat ie die er was, niet  op 
basis van de organisat ie zoals die zich ontwikkelt .  Het  is nodig om dit  wij zigende 
decor in de discussie te bet rekken om het  debat  over belangenbehart iging, 
part icipat ie en de rol van jeugddienst / j eugdraad te kunnen plaatsen.  Dat  is 
m isschien op dit  moment  het  m eest  st rategische debat  dat  kan worden gevoerd.   
 
Onze indruk is dat  discussiepat ronen over de rol van jeugddiensten soms nog te 
zeer gekoppeld zij n aan organisat iemodellen die dom inant  waren ten t ij de van de 
groei van jeugddiensten.  Dat  is dan ook meteen ons, weliswaar heel open 
geformuleerd advies:  maak werk van deze discussie, maak m eer werk van de 
modernisering van de discussie over part icipat ie en belangenbehart iging in het  
licht  van de gewij zigde organisatorische set t ings.   
 
De toenemende professionaliser ing houdt  zeker kansen in:  meerdere actoren 
kunnen op een m eer professionele wij ze werk maken van de belangenbehart iging 
van kinderen en j ongeren, m eer actoren kunnen part icipat ie- init iat ieven aan en 
kunnen deze organiseren.  Er komen m eer aanknopingspunten of 
toegangspoorten voor  deze belangenbehart iging.  De toegenomen 
professionaliser ing houdt  ook gevaren in op enerzijds sectoralisering van naast  
elkaar opgezet te init iat ieven en anderzijds van een sterke druk vanuit  de 
professionelen naar processen die meer op maat van de professionals en in 
funct ie van hun agenda’s worden opgezet  dan dat  ze bedacht  zij n met  en 
opgebouwd zijn vanuit  maatschappelij ke bewegingen en init iat ieven.   
 
De gem eentebesturen hebben een sterke sectorale ontwikkeling gekend en de 
professionaliser ing versterkt  deze beweging nog.  Het  sectorale denken staat  
evenwel ook onder druk.  Soms is een sectoraal gericht  program ma zeker nut t ig 
en noodzakelij k maar voor heel wat  problemat ieken volstaat  een dom inante 
sectorale benadering niet .  We zien dat  gemeenten en steden de nood voelen om 
te werken m et  projectst ructuren, bij voorbeeld voor belangrij ke fysieke ingrepen.  
We m erken dat  een territor iale focus aan belang wint  waardoor de druk ook van 
daaruit  t oeneemt  om  meer integrerend te denken.  We merken tot  slot  dat  ook 
schot ten tussen publieke en private organisat ies bevraagd worden, bij voorbeeld 
op domeinen waar het  regie-debat  wordt  gevoerd, waarbij  het  lokaal sociaal 
beleid nu wellicht  het  meest  in het  oog springt .   Dit  alles kan een belangrij ke 
impact  hebben op het  kij ken naar en vorm geven van een categoriaal beleid zoals 
het  jeugdbeleid.    
 
Het  zou ons in het  bestek van dit  onderzoek te ver leiden maar wellicht  is de 
posit ionering van categoriale beleidsafwegingen in de gemeentelij ke organisat ie 
( in de verhouding tussen sectorale en gebiedsgerichte afwegingen) op dit  
mom ent  wel het  m eest  problemat isch.  Dat  geldt  dus niet  alleen voor kinderen 
en jongeren maar het  geldt  wellicht  wel op de eerste plaats voor kinderen en 
jongeren.  Andere categorieën van de bevolking zijn sterker en beter 
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georganiseerd, hebben meer form ele toegangen en hebben erkende en vaak 
sterk geposit ioneerde belangenverdedigers.   
 
We eindigen daarom, op de grens van dit  onderzoek, met  meer open vragen dan 
antwoorden, tussen enerzijds opportuniteiten zien en meer aanknopingspunten 
zien groeien voor belangenbehart iging en anderzijds veel vragen over de 
gevolgen van organisatorische ontwikkelingen voor de belangen van kinderen en 
jongeren.   
 
Meer dan ooit  wordt  de vraag hoe deze belangen in en rond de gemeentelij ke 
netwerkorganisat ie worden ingebouwd of uitgebouwd en wat  daarbinnen de rol is 
van een dienst  die zichzelf ‘j eugddienst ’ noemt .  I n het  denken over een nieuwe 
generat ie van organisat ie-ontwikkeling op het  lokale niveau moeten deze vragen 
zeker worden meegenomen maar moeten de antwoorden wellicht  dus ook herij kt  
worden.  Het  was niet  de opdracht  van dit  onderzoek om dit  helemaal te 
verkennen, we houden het  dan ook bij  enkele voorzet ten voor thema’s die in zo’n 
debat  aan bod kunnen kom en:  
 
o Moeten deze belangen explicieter op stafniveau worden ingebouwd, ter 
ondersteuning van het  management team, eventueel gekoppeld aan een 
meer veralgemeende aandacht  voor categoriale overwegingen ?   
o Moet  er geleidelij k aan gedacht  worden om m eerdere jeugdgerichte 
beleidsfunct ies in de gem eentelij ke organisat ie uit  te bouwen, waarbij  de 
jeugddienst , overwegend bezig met  ’j eugdexclusieve’ materies, weliswaar 
een plaats heeft  als ondersteunende dienst  maar waarbij  op meerdere 
niveaus in de organisat ie aspecten van het  j eugdbeleid een plaats kr ij gen?   
o Moet  de organisat ie van lokale besturen zelf meer werk maken van een 
professionele om kadering van sleutelfiguren in de organisat ie die m et  
belangen van kinderen en j ongeren te maken hebben, in de vorm  van 
stuurgroepen, vaste commissies en dergelijke ?   
o Moet  de druk voor betere belangenbehart iging van kinderen en jongeren 
eventueel meer worden verzelfstandigd in vorm en van publiek-pr ivate 
samenwerking en met  meer en betere bundeling van relevante diensten 
en maatschappelij ke organisat ies, met  ruim te ook voor  autonome 
processen vanuit  kinderen en j ongeren zelf ?   
o Moeten de veldwerkers die rechtst reeks met  kinderen en jongeren werken 
niet  m eer kunnen wegen op de organisat ie, beter worden gehoord, 
sterkere impulsen kunnen geven voor beleidsprior iteiten ? 
o Moeten er m eer inst rumenten worden ingebouwd of voorzieningen worden 
uitgebouwd waarbij  kinderen en jongeren zelf init iat ieven kunnen 
agenderen, part icipat ie kunnen afdwingen,… ?   
 
Bij  het  beantwoorden van deze vragen moet  niet  alleen de gemeentelij ke 
organisat ie zelf voor  ogen worden gehouden.  Het  is belangrij k om ook na te 
gaan hoe de belangenbehart iging gediend wordt  en kan worden versterkt  in de 
fora die onder de noemer van ‘regie’ het  licht  zien.  Zo is onder andere de vraag 
of het  gemeentebestuur ten aanzien van deze overlegvormen niet  een aantal 
harde randvoorwaarden moet stellen op het  vlak van part icipat ie als 
basisprincipe voor de werking van alle actoren die rond de tafel zit ten.  Het  
spreekt  vanzelf dat  een gem eentebestuur dat  alleen m et  legit im iteit  kan eisen als 
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ze dat  zelf toepast .  I n die zin kan hier een interessante interact ie en 
wisselwerking ontstaan tussen publieke en pr ivate actoren in de gemeenten.   
 
Zo’n debat  over deze themat iek en vragen zal zich noodzakelij kerwij ze op twee 
niveaus bewegen:  dat  van de lokale besturen en de Vlaamse overheid.  Een 
aantal gevolgen voor lokale besturen zijn in dit  rapport  aan bod gekomen.  Voor 
de Vlaamse overheid is de vraag wat  er na het  j eugd(werk)beleidsplan komt  of 
wat  er naast  dit  plan dient  te komen.  De verdiensten maar ook de grenzen van 
dit  instrument zij n ondertussen wel duidelij k.  Hoe kan de Vlaamse overheid de 
belangenbehart iging van kinderen en jongeren sterker op de agenda plaatsen en 
welke inst rum enten kan/ m oet / wil zij  inzet ten om dat  te ondersteunen ?  Dat  is, u 
raadt  het  al, wellicht  voer voor een volgend onderzoek. 
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%,-/$*(Enquête bij  j eugddiensten 
(148Ç7(,1635$$.(13$57,&,3$7,(9$1.,1'(5(1(1-21*(5(1,1(1$$1+(7/2.$$/%(/(,'
ENQUÊTE KINDER- EN JONGERENPARTICIPATIE 
 
I n opdracht  van de Vlaamse Adm inist rat ie, afdeling Jeugd en Sport , voeren wij  
een onderzoek rond k inder-  en jongerenpart icipat ie binnen lokale besturen.   
 
Het  doel van het  onderzoek is te leren van en uit  lokale prakt ij ken.  Wat  gebeurt  
er inzake kinder-  en j ongerenpart icipat ie, hoe wordt  dit  geëvalueerd, wat  zij n de 
houdingen erom trent , ...  Via deze online-enquête wensen we dit  in kaart  te 
brengen voor de 308 Vlaamse gemeenten.   
 
Alle deelnemende gemeenten zullen een rapportage met  de resultaten uit  dit  
onderzoek toegestuurd kr ij gen (naar type gemeente op basis van inwonersaantal 
en uitbouw jeugddienst ) .  Het  is geenszins de bedoeling te evalueren, maar wel 
te kij ken waar gem eenten staan en hieruit  te leren. 
  
 
-  Voor welke gem eente vult  u deze enquête in ? 
-  Welke funct ie vervult  u binnen de j eugddienst  ? 
-  Vervult  u deze funct ie volt ij ds of deelt ij ds ? 
o Volt ij ds 
o Deelt ij ds  
-  Hoelang vervult  u deze funct ie reeds in uw gem eente ? 
-  Waar bevindt  de jeugddienst  zich ? 
o gem eentehuis   
o locat ie buiten het  gemeentehuis  







0 helemaal niet  akkoord  
0 eerder niet  akkoord  
0 eerder akkoord  
0 helemaal akkoord  
 
• Kinder-  en jongerenpart icipat ie is een polit ieke pr ioriteit  binnen het  
College 
• De algemene aandacht  van andere diensten binnen de gem eente voor  de 
belangen van kinderen en jongeren is t ij dens deze legislatuur 
toegenomen. 
• De baten van kinder-  en jongerenpart icipat ie wegen voor u als 
jeugdconsulent  op tegen de kosten 
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• Kinder-  en jongerenpart icipat ie in het  kader van de opmaak van het  
jeugdwerkbeleidsplan bevest igt  wat  u al weet  
• Mocht  de decretale vereiste inzake par t icipat ie wegvallen dan zou u als 
jeugddienst  m inder aandacht  besteden aan kinder-  en 
jongerenpart icipat ie. 
• Vertegenwoordiging van kinderen en jongeren via anderen (ouders, 
scholen, speelpleinmonitoren .. .)  is even belangrij k als bet rokkenheid van 
kinderen en jongeren zelf. 
• De aandacht  binnen het  jeugdbeleid van m ijn gemeente is de laatste 
legislatuur verschoven van een vrij et ij dsaanpak naar een 
dom einoverschrij dende aanpak. 
• Dienstoverschrij dend werken hangt  af van ambtenaren die elkaar weten te 
vinden. 
• Dienstoverschrij dend werken wordt  gest imuleerd door het  
managem ent team. 
• Dankzij  het  management team heeft  u als jeugddienst  een beter  zicht  op 
de werking van andere diensten. 
• Het  gemeentebestuur  legt  alle thema’s die jeugd aanbelangen voor advies 
voor aan de jeugdraad. 
• De j eugdraad maakt  act ief werk van haar beleidsadviserende funct ie   
• Part icipat ie van kinderen en jongeren in onze gemeente blij ft  beperkt  tot  
het  betrekken van de jeugdraad. 
• De j eugdraad zet  autonoom part icipat ie- init iat ieven voor kinderen en 
jongeren op. 
• I nteract ieve part icipat ie- instumenten (vb. groepsgesprek, interview, 
inspraakspel, .. .)  leveren meer bruikbare info op dan enquêtes. 
• Voor het  opzet ten van act iviteiten leren we meer uit  deelnamecij fers van 
voorgaande act iviteiten dan uit  bevragingen. 
• Wij  hebben als jeugddienst  een goed en actueel zicht  op de werking van 
de leerlingenraden. 
• Naar de doelgroep 16-  tot  25- jar igen organiseren wij  weinig inzake 
part icipat ie. 
• Het bet rekken van bij zondere doelgroepen is een aandachtspunt  voor ons 
als jeugddienst . 
• Via onze jeugdpart icipat ie- init iat ieven bereiken we ook allochtone kinderen 
en jongeren. 
• Via onze jeugdpart icipat ie- init iat ieven bereiken we ook kinderen en 
jongeren met  een handicap. 
• Via onze jeugdpart icipat ie- init iat ieven bereiken we ook kansarme kinderen 
en jongeren. 
• Wij  hebben als jeugddienst  de m iddelen om ons m et bij zondere 
doelgroepen bezig te houden 
 ,17(16,7(,767(//,1*(1
 
0 nooit   
0 een enkele keer   
0 af en toe (2 – 5 keer)  
0 regelmat ig (5 -  10 keer)  
0 heel vaak (>  10 keer)  
 





1. Het  init iat ief tot  het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie deze legislatuur komt  van het  College. 
2. Het  init iat ief tot  het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie deze legislatuur komt  van de Schepen van Jeugd. 
3. Het  init iat ief tot  het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie deze legislatuur komt  van de j eugdraad. 
4. Het  init iat ief tot  het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie deze legislatuur komt  van de jeugddienst . 
5. Het  init iat ief tot  het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en 







We willen binnen deze enquête kort  nagaan welke inspraakinit iat ieven u heeft  
opzet  naar aanleiding van de opmaak van het  JWBP 2005-2007.   
 
Wij  beseffen dat  wij  deze info in principe in de jeugdwerkbeleidsplannen kunnen 
opzoeken.  De administ rat ie en de VVJ beschikken echter niet  over een digitale 
versie van elke jeugdwerkbeleidsplan.    Toch vinden we het  belangrij k de 
inspraak naar aanleiding van de opmaak van de jeugdwerkbeleidsplannnen eens 
voor alle 308 gemeenten kort  te inventar iseren.   
 
5RQGGHNOLNVRQV]LMQJHHQYUDJHQRSJHQRPHQ'HJHJHYHQVKLHURPWUHQW





Naar welke groepen zet te u een vorm van enquêter ing op voor de opmaak van 
het  jeugdwerkbeleidsplan (2005-2007)  ? 
 
o j eugdverenigingen 
o kinderen van 6 -  10 jaar     
o t ieners van 10 -  16 jaar     
o j ongeren van 16 -  25 jaar     
o lagere scholen     
o middelbare scholen     
o bevoorrechte getuigen     











Naar welke groepen zet te u interact ieve inspraak- inst rumenten in voor de 
opmaak van het  jeugdwerkbeleidsplan (2005-2007)  ? 
 
o j eugdverenigingen 
o kinderen van 6 -  10 jaar     
o t ieners van 10 -  16 jaar     
o j ongeren van 16 -  25 jaar     
o lagere scholen     
o m iddelbare scholen     
o bevoorrechte getuigen     




Welke dr ie inspraakact ies leverden in dalende volgorde het  m eest  bruikbaar 







I n het  volgende deel wordt  dieper ingegaan op een aantal 
part icipat iethem a’s.  Deze thema’s zij n geselecteerd op basis van een 
verkennend onderzoek met  diepte- interviews in een aantal gem eenten. 
 
-  speelruim te voor kinderen 
-  skatebeleid en - infrast ructuur 
-  fuifbeleid en - infrast ructuur 
-  ruim telij k beleid en mobiliteitsbeleid  
-  kindergemeenteraad of -   parlement  
-  j eugdparagraaf/ jeugdeffectenrapport  





I s er inspraak en part icipat ie van kinderen geweest  of gepland rond speelruimte 
in uw gemeente ? 
 




Wanneer worden kinderen bet rokken rond speelruim te ? 




o systemat isch zowel bij  de aanleg van nieuwe als bij  de heraanleg 
van bestaande speelterreinen     
o alt ij d bij  de aanleg van nieuwe speelpleinen         
o ad hoc, afhankelij k van de noden en de situat ie         
o slechts één enkele keer     
 
Welke partners zij n act ief ondersteunend bij  de aanpak rond speelruimte 
 
o groendienst     
o dienst  ruim telij ke ordening /  ruim telij ke planning     
o technische dienst              
o schepen van j eugd 
o j eugdraad 
o andere 
 
Wie t rekt  het  part icipat ieproces ? 
 
o j eugddienst  
o andere actor 
 
Hoe bereik je en mot iveer je de kinderen voor  part icipat ie m .b.t .  speelterreinen ? 
 
o via speelpleinmonitoren        
o brieven aan huis         
o j eugdkrant / jeugdnieuwsbrief                 
o buurtvergadering m et  de ouders      
o andere 
 
Kan u de part icipat ie-aanpak kort  schetsen ? (methode:  enquête, inspraakspel, 




Zijn er eventuele leerpunten uit  de part icipat ie-aanpak rond speelruim te 







I s er inspraak en part icipat ie van jongeren geweest  of gepland rond het  
skatebeleid in uw gemeente ? 
 
o j a 
o nee 
 




Hoe worden jongeren bet rokken rond skatebeleid ? 
 
o j eugddienst  stapt  zelf naar  skaters     
o skaters stappen naar de jeugddienst     
o andere dienst  stapt  zelf naar  skaters 
o skaters stappen naar andere dienst  binnen de gemeente  
 
Welke partners zij n act ief ondersteunend bij  de part icipat ie-aanpak rond 
skatebeleid 
 
o technische dienst  
o groendienst     
o sportdienst  
o dienst  ruim telij ke ordening /  ruim telij ke planning     
o schepen van j eugd 
o j eugdraad 
o andere 
 
Wie t rekt  het  part icipat ieproces ? 
 
o j eugddienst  
o andere 
 




Zijn er eventuele leerpunten uit  de part icipat ie-aanpak rond het  skatebeleid 







I s er inspraak en part icipat ie van jongeren geweest  of gepland rond het  fuifbeleid 
in uw gemeente ? 
 




Welke partners zij n act ief ondersteunend bij  de part icipat ie-aanpak rond 
fuifbeleid en - infrast ructuur ? 
 
o polit ie 
o brandweer 
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o technische dienst     
o sportdienst  
o dienst  ruim telij ke ordening /  ruim telij ke planning     
o schepen van j eugd 
o j eugdraad 
o andere 
 
Wie t rekt  het  part icipat ieproces ? 
 
o j eugddienst  
o andere 
 
Kan u de part icipat ie-aanpak rond fuifbeleid en - infrast ructuur schetsen ? 
 
-  welke jongeren worden bet rokken ?   




Zijn er eventuele leerpunten uit  de part icipat ie-aanpak rond fuifbeleid en -







I n dit  deel focussen we op ruim telij ke en m obiliteits-projecten.  Om die 
begrippen te duiden schetsen we hieronder kort  enkele voorbeelden. 
 
Voorbeelden van mogelij ke ruimtelij ke projecten zijn de heraanleg van dorps-  of 
stadskernen, de heraanleg van delen van wij ken, inplant ing van publieke 
infrastructuur, de opmaak van het  ruimtelij k st ructuurplan, RUP’s en BPA’s, .. . 
 
Voorbeelden van mogelij ke mobiliteitsprojecten zijn de aanleg of heraanleg van 
st raten, voet -  en fietspaden, het  verkeersveiliger maken van de schoolomgeving, 
de opmaak van een schoolvervoersplan, het  herbekij ken van 
verkeerssignalisat ie, de opmaak van het  m obiliteitsplan, . .. 
 
OPI NI ESTELLINGEN 
 
0 helemaal niet  akkoord  
0 eerder niet  akkoord  
0 eerder akkoord  
0 helemaal akkoord  
 
1.  Uw gem eente besteedt  aandacht  aan jeugdpart icipat ie wanneer er 
UXLPWHOLMNHSURMHFWHQ worden JHSODQG. 
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2. Uw gem eente besteedt  aandacht  aan jeugdpart icipat ie wanneer er 
UXLPWHOLMNHSURMHFWHQ worden XLWJHYRHUG. 
 
3. Uw gem eente besteedt  aandacht  aan jeugdpart icipat ie wanneer er 
PRELOLWHLWVSURMHFWHQ worden JHSODQG. 
 
4. Uw gem eente besteedt  aandacht  aan jeugdpart icipat ie wanneer er 
PRELOLWHLWVSURMHFWHQ worden XLWJHYRHUG. 
 
5. De bet rokkenheid van de jeugdraad of de jeugddienst  in de GECORO is 
louter form eel (+  0 geen vertegenwoordiging in GECORO) 
 
6. De j eugdraad ZRUGWDFWLHIEHWURNNHQ bij  UXLPWHOLMNHSURMHFWHQ. 
 
7. De j eugdraad ZHUNWDFWLHIPHH aan UXLPWHOLMNHSURMHFWHQ 
 
8. De j eugdraad ZRUGWDFWLHIEHWURNNHQ bij  PRELOLWHLWVSURMHFWHQ 
 
9. De j eugdraad ZHUNWDFWLHIPHH aan PRELOLWHLWVSURMHFWHQ. 
 
10.Jeugdpart icipat ie rond mobiliteitsprojecten (vb. verkeersveilige 
schoolomgeving, aanleg fietspaden, ...)  beperkt  zich tot  het  voorleggen 
aan de j eugdraad. 
 
11.Rond de opmaak van het  mobiliteitsplan zijn er part icipat ie- init iat ieven 
opgezet  naar kinderen of j ongeren. (+  opt ie O geen m obiliteitsplan)  
 
12.De j eugdraad of de jeugddienst  is act ief bet rokken bij  de opmaak van het  
mobiliteitsplan. (+  opt ie O geen mobiliteitsplan)  
 
 
13.Rond de opmaak van het  st ructuurplan zijn er part icipat ie- init iat ieven 
opgezet  naar kinderen of j ongeren. (+  opt ie O geen m obiliteitsplan)  
 
14.De j eugdraad of de jeugddienst  is act ief bet rokken bij  de opmaak van het  




0 nooit  
0 een enkele keer 
0 af en toe (2 – 5 keer)  
0 regelmat ig (>  5 keer)  
 
1.  Rond de aanleg van fietspaden worden part icipat ie- init iat ieven opgezet  
naar kinderen of j ongeren. 
2.  Rond het  verkeersveiliger maken van de schoolomgeving worden 
part icipat ie- init iat ieven opgezet  naar kinderen of j ongeren 
3.  Rond de heraanleg van dorps-  of stadskernen worden part icipat ie-
init iat ieven opgezet  naar kinderen of j ongeren. 
4.  Rond de inplant ing of vernieuwingen m.b.t .  publieke infrast ructuur worden 
part icipat ie- init iat ieven opgezet  naar kinderen of j ongeren. 
5.  Rond de opmaak van RUP’s of BPA’s worden part icipat ie- init iat ieven 
opgezet  naar kinderen of j ongeren. 







I s er een kindergem eenteraad of -parlement binnen uw gemeente (of 
j eugdgemeenteraad / -parlement )? 
 
o j a 
o nee 
 
Hoe lang loopt  dit  project  reeds ? 
   

 



























Wordt  binnen uw gem eente gewerkt  m et  een jeugdparagraaf of een kinder-
/ j ongereneffectenrapport  ? 
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o j a 
o nee 
 




















Wordt  er binnen uw gemeente door de jeugddienst  of de jeugdraad een 
part icipat ieproject  naar kinderen of j ongeren gepland rond de komende 
gem eenteraadsverkiezingen ?
 














Wie t rekt  het  proces ? 
 

















I n het  vor ige onderdeel hebben we een aantal them a’s behandeld waarbij  
j eugdpart icipat ie vaak cent raal staat .  I n dit  laatste deel willen we op zoek gaan 
naar  
 
1. unieke part icipat ie- init iat ieven binnen uw gemeente die nog niet  aan bod zij n 
gekomen 
 
2. eventuele gem iste kansen binnen uw gemeente 
 
3. de appreciat ie om t rent  jeugdpart icipat ie in overige dom einen  
 
4. de voornaamste inspirat iebronnen bij  het  opzet ten van nieuwe init iat ieven.
 81,(.(3$57,&,3$7,(,1,7,$7,(9(1
 
Zijn er nog part icipat ie- init iat ieven naar kinderen of j ongeren opgezet  of gepland 
binnen uw gemeente die nog niet  zij n opgelijst  in het  voorgaande deel ? 
 
Gelieve in het  volgende deel een zo compleet  mogelij k beeld te schetsen van 
deze init iat ieven.    
 
INITIATI EF 1  ( tot  5)  
 
Wat  was ( is)  de aanleiding of inspirat ie voor het  opzet ten van dit  part icipat ie-
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Zijn er projecten waar kinderen of j ongeren niet  bij  bet rokken zijn en waar dit  
wel gewenst  was (al dan niet  via jeugdraad, jeugddienst  of part icipat ieproces 
met  kinderen of j ongeren)  ? 
 
(vb. bouw cultuur- / gemeenschapscent rum, aanpassingen sportaccomodat ie, 







0 nooit   
0 een enkele keer   
0 af en toe (2 – 5 keer)  
0 regelmat ig (5 -  10 keer)  
0 heel vaak (>  10 keer)  
 
• De cultuurdienst  heeft  deze legislatuur  init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie opgestart . 
• De sportdienst  heeft  deze legislatuur init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie opgestart . 
• De welzijnsdienst  heeft  deze legislatuur init iat ieven rond kinder-  en 
jongerenpart icipat ie opgestart . 
• De polit ie/ prevent iedienst  heeft  deze legislatuur  init iat ieven rond kinder-  
en jongerenpart icipat ie opgestar t . 
 
APPRECIATI ESTELLINGEN 




O onvoldoende  
O eerder onvoldoende  
O eerder voldoende  
O voldoende  
O er is geen inspraak binnen dit  domein  
O geen zicht  op dit  domein 
 
Hoe vindt  u het  opzet ten van init iat ieven rond kinder-  en j ongerenpart icipat ie 
door overige gemeentelij ke diensten binnen uw gemeente 
 
• Cultuurdienst  
• Sportdienst   
• Welzijnsdienst  




Waar halen j ullie doorgaans de inspirat ie voor het  opzet ten jeugdgerichte 
init iat ieven (breder dan part icipat ie)  in uw gem eente ? 
 
o VVJ 
o idee jeugdraad     
o idee buurtbewoners     
o idee kinderen /  j ongeren      
o pers  
o andere gemeenten    
o idee jeugddienst  zelf 
o idee schepen van j eugd    
o idee College 
 



